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meétlivosti Dr. B., pry soud zvlasté nehodnotil. Stézovatel poukazuje
i na tulo okolnost, jezto ani tu nebyl normalni prubéh.

Nez stiZnost neni opravnéna. ZjiSténé okolnosti odlivodnuji
jen usudek, Ze A., jeZ méla obstarati za zalovaného zrizeni prav-
niho zastupce, neobstarala tuto zalezitost s nalezitou bedlivosti,
kteraz neopatrnost jde na vrub Zalovaného. Zaloba byla dorucena
dne 2. 10. 1935 a bylo proto dosti ¢asu, aby si zalovany ustanovil
pravniho zastupce, nechtél-li sam jiti k roku. Postup urednice A.
nchyl pravidelny, nebot se méla aspon druhy den presveédciti, zda
Dr. B. obdrzel listiny, jez vlozila do schranky.

Podminky pro navraceni v predesly stav podle § 146 cfs. tu ne-
Jsou. Okoliost, Ze arednik firmy, ktera pak byla v mistnostech, kde
drive byl Dr. B., neodvedl Zalobu s obsilkou Dru B., se nemuze rov-
nez povazovati s hlediska stezovatelova za nepredvidanou neb ne-
cdvratnou udalost podle § 146 crs. Urednik ten nebyl povinen ob-
starati dodani téch listin Dr. B.

Pravé kdyby u zalovaného, po pripadé u jeho zastupkyné, bylo
postupovano 8 nalezitou pozornosti, mohla se véc vysveétliti a Dr.
B. mohl véas dostati obsilku ge zZalobou. Kde jde 0 neopatrnost, ne-
muze se uznati nepredvidatelnost, ani neodvratelnost skutec¢nosti,
ze nastalo zmeSkani.

(Rozh. ze dne 13. Gnora 1936, R II 76/35.)

2. Opatrovnik k hajeni manZeiského puvodu nemiaze byti vibee
odsouzen k nahradé Otrat sporu, protoze vystupuje jako strana
na zakladeé Gredniho prikazu.

Narikany rozsudek zménén ve vyrcku o utratach tak, ze tento
vyrok vypustén.,

Usnesenim krajského soudu v A. byl ustanoven opatrovnikem
k obhajeni manzelského puvodu nynéjsi stézovatel. Rezsudkem ze
dne 25, kvétna 1926 bylo zalobé vyhovéno.

Dne 12. bfezna 1935 podal opatrovnik zalobu o obnovu tohoto
sporu a zaloba byla zamitnuta a opatrovnik odsouzen zaplatiti za-
lovanéemu utraty sporu.

Pravem vytyka stiznost tomuto rozsudku nespravné pravni
posouzeni v otazce procesnich utrat.

Zaloba o cbnovu je mimotradnym opravnym prostfedkem, ni-
koli v8ak samostatnym procesnim stadiem. Z toho plyne, jak vy-
svétlil nejvy8si gsoud v rozhodnuti é. 8199 sb. n. s. civ., Ze k zalohé
o cbnovu sporu o cduznani manzelského plivodu ditéte je opravnén
jen opatrovnik k cbhajeni manzelského plvedu v zakladnim sporu.

Nelze namitati, Zze vynesenim rozsudku ve sporu puvodnim
byl skoncen jeho opatrovnicky ukol, jezto zaloebha o cbnovu jest
prostredkem mimoradné pravni pomoci.

Opatrovnik nemiize byti vithec odsouzen k nahradé atrat sporu,
protoze vystupuje a jedna jako strana na zakladé uredniho prikazu
a pusobnost jeho se vztahuje jen na predmetly, jejichZz ochrana
mu byla sveérena, Proto i vysledky jeho ¢innosti, zejmeéna tedy i po-
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vinnost k nahradé utrat soudnich, postihuje jenom tyto predmeéty
samy.
(Rozh. ze dne 1. dubna 1936, R VI 10 36.)

3. § 76 j. i neyna rozdil mezt tuzemeld a cizezemel.

e

Pro rozhodnuti otazky prisluSnosti jsou smeérodatiné skutkové
okolnosti tvrzené Zalobkyni a zjisténé ve sporu, nikoliv zakonné
ustanoveni, jehoz se strana dovolava k oduvodnéni prislusnosti,
v tomto pripadé sudisté podle majetku (8 99 . n.).

Neni pechyby o tom a v prvé stolici bylo destateéné zjisténo,
ze Zalobkyné nabyla po svém provdani za zalovaného obCana Spo-
jenveh statt severcamerickyveh statniho obcanstvi tohoto statu, Ze
az do

meinzelé zili po néjakou dobu ve spoleéné domacnosti v CSR.,
deby, kdy zalovany opustil zalobkyni a vratil se do Ameriky.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyiné, jejiz manzelstvi nebylo dosud
ani rozvedeno ani rozloucdeno, zalujs jako cizinka zalovaného, rov-
nez cizince, na placeni vyzivného, ani soudem urcéeného, ani do-
hodnutého, a uplatinuje tedy preti nému své narcky z poméru man-
zelského, povahy nikoliv ryze majetkové, jest vécené prislusny po-
dle § B0, ¢. 3 j. n. sberovy soud prvé stolice, mistné pak zvlastni
soud podle § 76 j. n., jehoz ustanoveni neéini rozdil mezi naSimi
a cizinci, t. j. soud, v jehoZ cbvodu meli manzelé své posledni spo-
leéné bydlisté.

Nic nevadi, Ze cizinka zaluje cizince u nasSeho soudu na posky-
tovani vyzivného, nebotl jde o naroky soukromého prava, o michz
rozhoduji fadné soudy.

Zalovany se nemuze dovolavati ani tvrzené reciprocity, ani ne-
pripustnosti podobnych zalob ve staté, jehoz jest prislusnikem.

Rozhodnuti nasich soudu muze miti ovSem uUc¢innost jen pro
tzemi Ceskoslovenské republiky a lze je uskutecniti jen v mezich
naSeho prava.

(Rozh. ze dne 23. brezna 1936, R II1 65 36.)

Dr. Stanislav Vanédek.

7 extradicnich rozhodnuti ministerstva spravedinosti.
(Srovn, Pravnik 1935, str. 316; Pravnik 1936, str, 31.)

9. V extradicnim styku s Némeckem je zaruéena vzajemnost
vydavati mladistvé provinilce, Pri posouzeni extradiéni povinnosti
je nutno pouziti vykladaciho pravidia § 3, odst. 2. zak. ml. ¢ 18-
1931 Sb. z. a n. Bez navrhu cizi vlady nemiiZe nikdy dojiti k vydani.
( Pripad »Sciroder«, €. 37.882 32-18 min. gprav.).

Soud mladeze ze zemé Ceské predlozil ministerstvu spravedl-
nosti své usneseni, obsahujici podle § 59 tr. ¥. navrh, aby byl do
Némecka vydan riSsko-némecky statni prislusnik mladistvy X. ko
stihani pro provinéni kradeZe spachané v Némecku. Min. spravedl.
zjistivsi, ze vlada némecka nepozadala dosud o vydani a Ze ji toto



