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Véc: Rudolf R. a soudruzi v Jundroveé proti ndjemnimu tifadu v Brné
stran uréeni najemni cinZe.

Vvrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuije, pokud se
jim upravuje ¢inZe ze zahrady, pro neziadkonnost, ji-
nak pro vady Fizeni.

DRSO Ay G s S R e Sl T L R e

Stiznost neiprve namitd, Ze pokud Zalovany urad rozhodnul i o ndjem-
ném za uzivani zahrady, nebyl k rozhodnuti tomuto pfislusny.

Namitku tuto bylo uznati za diivodnou, nebof zdkon ze dne 8. dubna
1920 ¢. 275 sb. z. a n. o ochrané najemnikii pojednavaje v §§ 8—19 ¢ pfi-
pustnosti zvySeni najemného, mluyi vZdy jen o bytech, o nidjemném
7z by tismluveném 1. srpna 1914 nebo pii pozd€iSim pronajmu, déale o €in-
7ovni hodnoté& stanovené ku vyméfeni dand CinZovni (§ 8, odst. 3),
o davkidch z domu, o spravé domii, o dluzich na domech véznoucich,
o opravach domu (§ 8, odst. 4, &is. 1, 2, 3, 4), o zafizeni by tu (89, 12)
a neobsahuje Zadného ustanoveni, které by piisluSnost naiemniho afadu
. rozSifovalo i na rozhodovidni o najemmném nebo pachtovném z pozemki
nebo zahrad. Nebyl tudiZ Zalovany tufad dle zdakona z 8. dubna 1920 &. 275
sb. z. a n. pfisluSnym rozhodovati o pripustnosti zvySeni {inZe na za-
hradu pfipadaiici. '

Bvlo proto v tomto sméru nafikané¢ rozhodnuti jako nezdkonné zrusSiti.

C. 765.

Zabirdani byti: * Jen z toho diivodu, Ze najemce ma byt, nelze
~ odep¥iti schvaleni dle § 2 zidk. ze dne 20. Fiina 1919 &, 592 sb. z. a n.

(Ndlez ze dne 14. b¥ezna 1921 &. 3251.)

Véc: Gustav K. a soudr. v Kolin& proti okresni spravé politické v Ko-
lin€ stran neschvaleni smlouvy ndjemni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Diivedy: Bytova komise v Kolin® vymérem z 15.- zafi 1920 ne-
schvilila ozndmeni sprdvce domu o vzajemné vyméné byti v domé Cp.
8-IV. v Kolin¢ a to stran byttt Anny B., Marie M. a Otokara H., ponévadz
by se tak rozSifovaly byty na tikor osob byty hledajicich. Soucasné za-
brala bytova komise dle § 8 & 1 zdkona ze dne 30. fijna 1919 ¢. 592 sb. z.
an. ibyt Otokara H. o dvou pokojich a kuchyni, ponévadz pry H. bytu jiZ
pfes tfi mésice nepouziva.

Rozhodnutim okresni spravy politick¢é v Koliné ze dne 8. ¥iina 1920
¢. 50202 byl potvrzen néalez bytové komise z 15. zafi 1920 o vzajemné vy-
ménd byt a to jeding z diivodu, Ze »imenovani ve smyslu § 14 bytového
zdkona byty mélic. '
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O stiznosti do tohoto ndlezu podané uvazil neivyssi spravni soud takto:
~Je nesporno, Ze stéZovatelé, majice v obci byty, uzavfeli najemni
smlouvy za tim ucelem, aby navzdiem své byty vyménili. Zalovany ffad
odepfel schvaleni téchto smluv jedin€ z toho duvodu, zZe »sté€Zovatelé ve
smyslu § 14 byt méli.

Zalovany fifad vychazel tedy zfeimé z pravniho nahledu, Ze se tim
odniméd osobdm v obci bydlicim moZnost pfesté¢hovati se do iiného bytu
v téZe obci.

Lec ustanoveni tohoto smyslu nelze v zdkoné z 30. fijna 1919 ¢. 592 sb.
z. a n. nalézti. Ani intencim, jeZ zdkon sleduje, pfesidleni osob v obci byt
majicich do jiného bytu v téZe obci nikterak se nepf#ici, nebof takovymto
pfesidlenim nouze bytova, které zakon chce celiti, nijak se nezvétSuje.

Ustanoveni § 14 zak., jehoZ se nafikané rozhodnuti dovolava, nemd
viibec Zadné souvislosti s otdzkou, zda osoby v obci byt majici mohou se
piestéhovati do jiného bytu v obci. Jednat toliko o osobach, jeZ v obci bytu
nemaii, a stanovi, jaké podminky csoby tyto maji prokazati, uchazeji-li se
o pridél zabraného bytu.

Ani z ustanoveni § 2, odst. 3 cit. zdk., kde se odkazuie na podminky
§u 14, pro otizku tuto nic neplyne. Nebof ustanoveni toto nepravi nic
vice, neZli Ze osobé&, kterd vyhovuje podminkdm pravé dotCenym, nelze
odepfiti schvdleni smlouvy ndjemni, kdyZ pcdafilo se ii soukromég ziskati
byt dosud nezabrany.

Ani vyslovny pfedpis zdkonny, ba ani intence zakonodédrcovy nebrdni
tedy osobam, které v obci byt jiZz maji, pfest¢hovati se do iiného bytu
v téZe obci.

Nelze proto srovnati se zdkcnem nafikané rozhodnuti, kterym schvé-
leni feCenych smluv ndjemnich bylo odepfeno jen z toho diivodu. 7e né-
jemci, ktefi hodlaji se pfestéhovati, byt v obci maji.

C. 766.

Stavebnipravo (Cechy): * Opira-li arad své rozhodnuti o usta-
noveni fadu stavebniho, ¥idi se lhiita a podaci misto opravného prostiedku
ustanovenimi tohoto zikona bez ohledu na materielni obsah rozhodnuti.

(Nalez ze dne 15. b¥ezna 1921 &. 3101.)

V & c: Josef B. v Revnicich proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran odmitnuti odvolani v p¥icin® nafizeného odstranéni chlévka.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Diivody: Vymérem obecnihe starosty v Revnicich z 24. biezna 1920
8. 758 nafizeno bylo stéZovateli, aby odstranil chlévky na vepfovy do-
bytek, které pii staveni C&p. 96 zfidil bez staveb. povoleni a jichZ umi-
sténi odporuje zdravotné-policeinim piedpistim, ddle aby odstranil dfevé-
nou kolnu se slaménou strechou. kterd nevyhovuje predpisiim policie po-
zarové, a koneénd aby odstranil skladku hnoje, zfizenou tam na dvoie
v bezprostfednim sousedstvi vefeiné ulice. Rozhodnutim okresni sprdvni




