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Cis. 2170.

Ucinky zapocteni (kompensace) vztahuji se sice nazpét k dobé, kdy
stietly ‘se zapocitatelné pohledavky, vzajemné zruSeni zapocitatzlnych
pohledavek nenastava o sobé jiz touto skute¢nosti, nybrz teprve proje-
vem dluznikovy viile, Ze pouziva prava k zapocteni.

Proti Zalobé Clena dozoréi rady spclecncsti s r. 0., by v apadkovém
fizeni spoleCnosti uznana byla pravost jeho pohledavky, nemohou vé-
fitelé navzajem namitati narok na nah:adu Skody pro provinéni Zalobce
j2ko cClena dozordi rady.

(Rozh. ze¢ dne 16. ledna 1923 Rv | 789/22.)

V apadku firmy P., spole¢nost s r. o., pfihlasil Bedfich N., jednatel
spolecnosti, pohledavku ze zaptjcky. Pri zkuScbnim roku tfi z véfiteln
popfeli pohledavku Bedticha N-a shlavn¢ pro vzajemnou pohledavku
z naroku na nahradu Skody«. Poukazan na pofad prava, domahal se Be-
dfich N. zalobou, hy jcho pohledavka byla vii¢i zmin¢nym tfem véfite-
lim uznana pravou. Zalovani véfitelé namitli pohledavku navzajem, jez
pry jim vznikla proti zalobci ze zanedbani jeho povinnosti jako ¢lena
dozor¢i rady spole¢nosti. Procesni soud prveé stolice vy-
hovtt Zalob¢ a odmitl namitku zalovanych, neuznav je povolany k uplat-
novani namitané vzajemné¢ pohleddvky. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. D @i v o d y: Zalovani netvrdili, Ze tpadkova podstata prohlasila,
ze chee zapocitati vzajemnou pohledavku zalovanymi namitanou. Dle
nazoru odvolateli tato okolnost pry nepada na vahu, poncvadz dle
§u 1438 ob¢. zak. k zruSeni zavazkid neni zapotfebi zvlaStniho prohla-
feni, stretnou-li se stejnorodé pohledavky tychz osob. S timto nahledem
v§ak odvolaci soud nemtZe souhlasiti. V §u 1438 ob¢. zak. jest ovSem
vyslovena zdsada: ipso jure compensatur, to vSak predpokiada, ze osoba
ku zapocteni opravnénd je predsevziti chce. Nechce-li dluznik zapodteni
pouziti, nelze miti za to, Zze nastalo samo o sob¢. Z porovnani §§ 1433
a 1442 ob¢. zak. plyne, ze jsoucnost vzajemnych pohledavek k zapo-
¢teni se hodicich, zakladd pouze pravo ku zapoclteni, ze v3ak k ucin-
nosti jest zapotiebi prohiaSeni dluznika, ze chce zapolteni pouziti. Pri
apadkové podstate by k takovému  prohlaSeni byl opravnin jedine
spravee upadkove podstaty (§ 81 kon. £.). Odvolatelé k takovému pro-
hlaseni nejsou opravncni, jejich prohlaseni, tykajici se zapocteni, neza-
vazuje tudiz apadkovou podstatu, a nelze k nému prihlizeti. Kdyz tudiz
zalovani nemcli prava uplatiovati zapoltenim vzajemnou pohledavku,
nebylo tieba se zabyvati otazkou, zda a pokud ma zalobce povinnost
k nahrad¢ vuci upadkove podstatc.

Ncjvys§8si soud nevyhovel dovolani.
Duvody:

Nelze uznati, ze odvolaci soud spornou vée po pravni strance posou-
dil nespravne (§ 503 Cis. 4 c. i. s.). Dovolatelé spatiuji tuto uplatno-
vanou vadu v tom, Ze se odvolaci soud fidil nespravanym nazorem prav-
nim, kdyz k uplatiovanému zapocteni povazoval nutnym vyslovné za-
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poctovaci prohlaseni spravee upadkove podstaty, ackoli dle uplatiova-
ncho pravniho nazoru dovolatelu zasada »ipso jure compensatur« o-
pfena je o uvahu (Krainz: System 1920, 1. 316. Zeiler: Com. 1913, iV.
167 ¢. 5) ze »dolo facit, qui petit, quod rediturus est«, tedy, ze se za-
pocteni dokonava uz samo sebou (Zeiler: »fiir sich selbst«), nepotiebu-
jlic predbézncho  prohlageni zapoditavajiciho dluznika nebo néjakého
svoleni, nebo tfeba také jenom pfcdb[‘iného védeni viétitelova (zasada
Code civil Art. 1290). Ale nesmi byti prchllzcno ze soud k zapocteri
zrovna jako k promic¢eni (§ 1501 ob¢. zak.) sam od sebe zietel brati
nemuze, procez slusi usuzovati, ze ucinek zapocteni vzhledem k §u 1438
obc. zak. arci se vztahuje na dobu, kdy sc¢ vzajemn¢ pohledavky k za-
poCtent zpusobilé seSly, ale zapolteni nenastava samo scbou a nezpu-
sobuje vzajemného placeni jiz scjitim dvou vzdjemnych, k zapocteni
zpusobilych pohledavek, rebot k hotovému zapocteni je podle §§ 1438,
T4+, 1442 obd. zak. pottebi zaactovani, totiz projevu vule dluznika,
svuj zavazek vzajemnou pohledavkou zruditi, jak to bylo optovné do-
volaum soudem a to nejposléze v rozhodnuti ze dne 7. Cervna 1921
C 1. Rv 1171721 ¢is. sb. 1082 vysloveno, od kter¢zto zasady upoustiti
(1()\<>Iac1 soud nema priciny. Upravtuet § 1438 ob¢. zdk. pouze acinky
zaj:o€teni (srv. slova »wenn es zur Kompgnsatwn kommt«), nikoli viak
jeji nalezitosti. Ostatnd je podstata této rozepre take jinde. K zapodteni
jednostrannému (zakonnitému) vyhledava se vzz'ljcmnost zauctujici musi
byti zaactovacimu protivniku sou¢asné vétitelem i dluZznikem (a contr.
§ 1441 ob¢. zak.). Uz soud prvni stolice dovodil pfipadn¢, Ze nahradsi
narok, jejz vuci zalobci jako udanlive provinilému ¢lenu dozorli rady
18§ 33 a 25 zakona ze dne 6. bfezna 1906 ¢is. 58 t. z.) zalovani uplatniti
se snazi, neni osobnim narokem nahradnim Zalovanych, nybrz dle §u 25
cit. zak. spoleCnosti, a upadla-li tato do konkursu, véfitelstva, tedy ni-
koli jednotlivych vetitelu, nebot vefitelstvo jako takové jest od jednotli-
vych vefitelu jako sammtatnych osobnosti pravné odliSn¢. Tito jedno-
thivi viFitele jsou vuci upadkové podstatc ]ak() pravnick¢ osobnosti, re-
presentovanc dle Su 80 a &3 kon. f. jejim spravcem, samostatnymi a ne-
odvislymi ]cdnotkaml pravnimi, zustavaji ucastniky upadkovcho fizeni.
Narok na ndhradu Skody proti provinilému ¢lenu dozordi rady (§§ 33 a
23 7e dne 6. brezna 1906, Cis. 58 . z.), o ntmzZ je shora fe¢, neni proto
jejich narokem, nybrz narokem upadkové podstdty narok ten mohl by
se svolenim upadkového soudu dle §u 83 konk. f. up]atnovm byti pouze
spraveem upadkove podstaty, a ovSem narok ten nemize byti jednotli-
vymi veriteli uplatiovan ani ndmitkou o zapocteni. Proto odvolaci soud
v pravnim posuzovani sporn¢ veci nepochybil, kdyz povazoval nutnym
vyvslovné zapodcitaci prohlaseni od spravee upadkove podstaty jakozto
zakonitCho representanta upadkove podstaty, ktore iediné nahradni na-
rok nalezi. (Srovn. Rintelen: Oest. Konkurs- und Ausgleichsrecht, str.
201 a 317.)

Cis. 2171,

Jediné prodatel jest vici vymérovacimu afadu povinen zaplatiti dav-
ku z pririistku hodnoty nemovitosti (cis. patent ze dne 29. prosince 1915,
¢is. 83 z. zak. pro Cechy), tfebas dle smlouvy ji ma hraditi kupitel. Za-



