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osoby tfeti, od pachatele rozdilné, kterd si vymohla od tifadu povoleni
k pfechovavani. Nelze proto na souzeny pfipad pouZiti predplsu § 24
odst. (5) zak. &is. 9/24 o propadnuti radiotelefonnich zafizeni, a bylo
proto zmate&ni stxznost statmho zastupltelstw zavrhnouti ]ako ned-
vodnou. : :

Cis. 4221.

Slovy »k usmrceni spolupiisobil« rozumi zakon (§ 141 tr. zak.) kazdé
ii¢astenstvi na zlém pakladani (§ 195 tr. zak.), jimz pfijde Clovék o Zi-
vot, tedy i pouhé Cinné spolupiisobeni ve smyslu § 136 tr. zak.

Pro zakonny znak »¢inného spolupiisobeni« pn zlo¢inu loupeZného
zabiti nevyZaduje se ani vztaZeni fruky proti .0sobé, jiZ se nasili déje; staci
kazda cinnost pachatelova, jiz pfi samotném vykonani onoho zloCinu
hlavniho pachatele posiluje a podporuje, af se to projevi ]akymkohv
zpisobem.

Kdo k usmrceni ve smyslu § 141 tr. zak. ¢inné spolupiisobi, nemusi
jednati tak, by jeho Cinnost méla v zapéti smrt napadeného.

Pokud nejde 0 zmatek Cis. 6 344 tr. f. poruSenim pfedpisu § 320 tr. ¥,
nebyla-li dana k hlavni otazce na zloin loupeiného zabiti eventualni
otazka na zlo¢in kradeZe podle § 174 1 b) fr. zak.

Piedpisiim §§ 318 a 322 tr. f. je vyhovéno, rozélenil-li porotni soud
otazky tim zpiisobem, Ze trestny ¢in dokonané loupeze, spachané ve spo-
leCenstvi, pojal do hlavnich otazek ohledné kaZdého ze spolupachatelii
zvlasté, v otazky idodatkové pak zahrnul onu dalsi nélezitost ucinéného
nasili, ktera po zdkonu zaklada zménu druhu trestu (§ 141 tr. zak.).

RozliSeni skutkovych podstat zlo¢inu loupeze a zloCinu kradeze po-
die § 174 1 b) tr. zak. .

Poruseni predplsu §§ 318 az 323 tr. . jest samostatnym diivodem
zmatec¢nosti Cis. 6 § 344 tr. f.; jde proto o tento zmatek, nikoliv podle
éis. 5 § 344 ftr. ¥., nebylo-li vyhoveno- navrhu na otazku.

(Rozh. ze dne 30. Zervna 1931, Zm Il 146/31.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate&ni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Novém Ji¢iné ze dne 17. unora 1931, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi zlo¢inem loupeZného zabiti podle § 141 tr. zak.

Divody:

. Zmatecni stiznosti obZalovanych napadaji rozsudek jen ve sméru od-
souzeni stéZovateli pro zlo€in loupeZného zabiti podle § 141 tr. zdk,,
ob& uplatiiujice diivod zmate&nosti podle § 344 &is. 6 tr. f., zmatelni
stiZnost ]osefa K-a mimo to i podle &is. 5, stiZznost Stamslava K-a pak
i podle &is. 8. Nelze viak prlsvedéltl Zadné z téchto vytek. Zmatelni stiZ-
nost Josefa K-a spatfuje vadnost fizeni podle § 344 &is. 5 tr. f. v tom,
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ze nebylo vyhovéno navrhu -obhajoby, by ohledné udalosti v §. byla dana
porotciim eventudlni otizka na zloCin kradeze podle §§ 171, 173, 174
I. a), b), H. a) tr. zak. v ten smysl, zda nepouZil Josef K. pfi pfepadeni
v S. nésili, by se zachoval v drZeni ukradené véci. PonévadZ poruSeni
pfedpisit §§ 318 az 323 tr. f. jest samostatnym divodem zmateCnosti
(§ 344 &is. 6 tr. f.), nezakldda domnéle vadny postup soudu ve vytyka-
ném sméru ditvod zmate€nosti podle &is. 5 § 344 tr. ., nybrz lze o této
vytce uvaZzovati jen s hlediska &is. 6. Ale ani takto nelze zmatelni stiZ-
nosti pfisvédciti. Zda byly tvrzeny skuteCnosti, podle kterych, kdyby byly
pravdivé, spadal by €in obZalovanému za vinu kladeny pod jiny zékon
trestni, miiZe zruSovaci soud posouditi jen na podkladé protokolu o hlav-
nim pfeli¢eni (§ 271 tr. f.). A tu nelze ze zodpovidani se obZalovaného
vytrhovati ur&itou €ast, o niZ by opravnénost navrhované otizky bylo
snad lze opirati, nybrZ jest tfeba pfihlédnouti k celkovému zpiisobu jeho
zodpovidani se. Podle protokolu udal obZalovany josef K. pfed porotou
totéZ jako v dfivéjSich protokolech, doznal se tudiZ, Ze cely loupezny
rpodmk v S. byl spachén z ]eho podnétu po spoleném u]ednanl mezi vSe-
mi uCastniky trestného &inu; Ze- ne]dnve méli umysl pfepadnouti Z-a na
silnici a tam mu ode]moutl nasilng penize, kdyz ho v8ak propasli, chtéli
totéZz udliniti ve vesnici u lavky pfes po‘rok a posleze Ze zasli do mlé-
karny, aby se tam spole¢né zmocnili penéz, jez Z. pravé vyplacel. Do-
znal-li déle, Ze vSichni byli ozbr-ojeni revolvery ostfe nabytymi, Ze v mlé-
karné, uvidév u prep‘azky penize, které mé&l pokladnik leZeti pfed sebou,
byl ]ako posedly a Ze, hmatnuv po penézich a uslySev stfelbu, také vy- .
stfelil a dal se pak na ut&k, nelze ze zodpovidani toho viibec ustrojiti
»tvrzeni skuteCnosti«, odpovidajicich skutkové podstaté¢ § 174 1. b) tr.

24k. Ta lidi se od zloGinu loupeZe pfedeviim dobou, kdy bylo nasili po-
uzito, mimo to v8ak i formou zlo€inného tmyslu. Pfi loupeZi pouZije pa-
chatel nésili, by se cizi véci teprve zmocnil, zloCin podle § 174 1. b) ftr.
zak. pfedpoklada kradeZ jiz dokonanou. Slovni tiprava »pii kradezi byv
pfistiZen« naznaduje, Ze pachatel pocital s moZnosti, Ze se mu podafi
zmocniti se lupu nepozorované, a ze jen to, Ze byl pfi kradezZi jiz doko-
nané pfistizen, vyvold v ném dodatetné amysl a ¢innost smé&fujici k to-
mu, by se pouZitim skuteného ndsili nebo nebezpe&né pohriizky proti
osob& zachoval v drien véci jiZz ukradené. ObZalovany viibec netvrdil,

Ze snahou jeho nebo ]eho spole¢nikii bylo odciziti penize v mlékarné
tajné, bez pfistizeni pfi ¢inu. Odvaha jeho tlupy, projevivsi se tim, Ze
vSichni veSli ozbrojeni za bilého. dne do mistnosti, kde pokladnik mlé-
karny penize pravé vyplacel vice osobdm, by se tam kazdym zpilisobem
zmocnili téchto vyplacenych penéz, neponechdva pochybnosti o povaze
zlo€¢inného umyslu vSech obZalovanych, tedy i stéZovatele Josefa K-a;
Ze totiZ byla jejich snaha odejmouti cizi movité véci z drZeni a bez pfi-
voleni jiného provédzena i pevnym rozhodnutim, pfedem uvazenym, uci-
niti nékomu nasili, by byl trestny uitok na cizi majetek provazen zdarem.
»Hmaétnuti« po penézich, které Z. mél leZeti pfed sebou, a které pravé
vyplacel Metod&ji G-ovi, stalo se podle stéZovatelova zodpovidani se
v pfitomnosti ostatnich spoleCnikii ujednaného zlo¢inu, ktefi ihned za-
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pocali se stfelbou,. a takto nutili dosavadni drzitele penéz (Metodéje G-e
i Jana Z-a), by protipravnimu zasahu na jejich véci neodporovali. Cin-
nost ta jiZ sama o sobé€ zcela napliiuje pojem suliniti nékomu nasili, by
se zmocnil ... .. .«, a nelze tudiZ ze zodpovidani se obzZalovaného dovo-
'zovati, Ze byly tvrzeny skute€nosti, odpovidajict skutkové podstaté zlo-
¢inu kradeze kvalifikované i podle § 174 1. b) tr. zak. Nebylo proto dii-
vodii, by soud dal porotciim i eventualni otazku, upravenou tak, jak ji
navrhovala obhajoba.

Podle §§ 318 a 322 tr. . bylo povinnosti porotnihe soudu dati po—
rotciim ohledn€ jednotlivych obZalovanych hlavni a dodatkové otazky
v takovém doslovu, ktery by sméfoval k odpovédi, zda jsou obZalovani
vinni zlofinem, na ktery znéla obZaloba, totiZ zlo¢inem loupezného za-
biti. Pfedpisy ty jasné naznacuji, co v8e ma byti do otdzek pojato. Roz-
Clenil-li proto porotni soud otdzky tim zplisobem, Ze trestny ¢in doko-
nané loupeZe, spachané ve spoleCenstvi (§§ 190, 192 a 194 tr. zak.)
pojal do hlavnich otazek 1. a llI. (téZ V.) ohledné kazdého ze spolu-
pachatelii zvla§té, v otazky dodatkové II. a IV. (téZ VI.), pak zahrnul
dalsi okolnost nasili u¢inéného Metod&ji G-ovi, kterd po zdkonu zaklada
zménu druhu trestu (§ 141 tr. zak.), vyhovél plné s hlediska pfedpisil
§§ 318 a 322 tr. . své povinnosti, pojav do otizek vSechny zikonné
znaky trestného skutku s pfipojenim nezbytnych individualisacnich okol-
nosti skutkovych, a doslov dodatkovych otazek o okolnostech pfitézu-
jicich pfimyka se téZ doslovu zdkona. Zmatecni stiZnosti obzalovanych
Josefa a Stanislava K-a napadaji s hlediska § 344 &is. 6 tr. f. jen dodat-
kové otazky (II. a IV.). Nepravem. Misto trestu na svobodé&, obvyklého
pii zlo¢inu loupeZe, maji byti podle § 141 tr. zak. potrestani smrti v8ichni,
»kdo spolupiisobili k usmrceni« toho, s nimz bylo pfi loupeZi tak nasilné
jednano, Ze z toho vzeS$la jeho smrt. Dal-li tudiZz porotni soud dodat-
kovou otazku v doslovu: sJednalo se pfi podniknuti loupeze v I. (IIl.)
hlavni otdzce uvedené s Metodéjem G-em V nepfatelském umyslu tak
nasilné, Ze z toho nastala jeho smrt, a spolupiisobil k usmrceni Josef K.
(Stanislav K.) stfilenim?« — pak tato tprava tpln€ vyhovuje podle
§ 322 tr. . doslovu, § 141 tr. zék., pojimajic nad to (pfebyte¢né) jesté
do otazky jednak zakonny znak z]oému prostého zabiti »v neprate]skem
umyslu« ]ednak i dalsi okolnost, vyjadfujici skutedny stav (»stfileni«),
aniz by ovSem tim byla né€jak dotfena ona pfité€Zujici okolnost, podmi-
finjici zménu druhu trestu. Obhajoba Zadala, by do v3ech dodatkovych
otazek by]o vloZeno, zda je obzalovalny téZ vinen, »Ze jeho st¥ilenim byl
G. poranén tak, Ze i toto poranéni mélo za nasledek smrt G-ovu«. Bylo
jiz doli€eno, Ze se doslov hlavnich otazek (I. a Ill.) a téZ dodatkovych
otazek (Il. a IV.) pfimyka Gplné k obZalob&, a Ze tyto otazky musily
proto podle pfedpisti §§ 318 a 322 tr. f. byti ddny v doslovu, jak se
stalo, pfi CemZ by u dodatkovych otdzek bylo stadilo i vynechani slov
»v umyslu nepratellskem« a »stfilenim«, Ze tudiZ vytka zmateCni stiz-
nosti o poruseni pfedpisu § 318 tr. f. jest zcela bezdiivodni. Bylo by
proto jen jesté zkoumati, zda navrh obha]oby a namitky zmate€ni stiz-
nosti v tomto sméru uplatﬁ-oivané nelze shledati oprdvnénymi s hle-
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‘diska ostatnich pfedpisi o davani otazek. Ani v tomto sméru vSak nelze
'souhlasiti s Gvahami zmateCnich stiZnosti. PoZadovala-li obhajoba vy-
rok poroty o tom, zda stfileni obZalovaného Josefa K-a, Stanislava K-a
nebo Oldficha N-a mélo za nasledek smrt G-ovu, vyboclovala tim jiz
z ramce obZaloby, jeZ obZalované jednotlivé z takového Cinu jednak vii-
bec nevinila, jednak vSak takova skuteCnost nebyla ani toho druhu, by
jakékoliv odpovéd na otdzku obhajobou navrZenou pifi kladném zod-
povédéni I. a III. hlavni otazky a II. a IV. dodatkové mohla pfisobiti na
rozhodnuti porotniho soudu zpfisobem pro stéZovatele vyhodn&jsim.

Doslov navrhu, obsah obhajoby v podstatné &asti protokolované a
obsah zmatelnich stiZnosti zfejmé& poukazuji k tomu, Ze stéZovatelé méli
a maji na mysli néco jiného, aniZ by si uvédomili pravni podstatu svého
navrhu a namitek; Ze se totiZ svoji Zadosti o zménu otdzek nedomahali
otdzky eventualni nebo dodatkové, nybrz Ze jejich navrh smefoval vlastné
k tomu, by byla dana kontrolni otizka ve smyslu § 323 tr. f. posl. véta.
A jen s tohoto hlediska lze posuzovati onen navrh obha]oby a namitky
zmate&nich stiznosti z ného odvozované. Tu vSak zmatedni stiZnost
pravé tak jako navrh obhajoby spociva na nespradvném pojeti zakonného
znaku »k usmrceni spolupiisobil«. Rozumit zdkon témito slovy kazdé
uCastenstvi na zIém nakladani (§ 195 tr.-zak.), jimZ pfijde ¢lovék o Zivot,
tedy i pouhé &inné spolupiisobeni ve smyslu § 136 tr. zak. Pfedpis
§ 136 tr. zak. rozliSuje mezi »vztaZenim ruky« pfi samotném vykondni
zloCinu vrazdy a mezi takovym jednanim pachatelovym, které zakon
vyjadfuje slovy »zpiisobem Cinnym spolupusobll« Zéakon tudiZz pro za-
konny znak ¢inného spolupiisobeni pr1 zloCinu loupeZného zabiti nevy-
Zaduje ani vztaZeni ruky prot1 osobé, jiZz se nasili d&je; staci kazda Cin-
nost pachatelova, kterou pfi samotném vykonam tohoto zloCinu jeho
hlavniho pachatele posiluje a podporuje, at jiz se to projevi jakymkoliv
zpiisobem. Kdo k usmrceni ve smyslu § 141 tr. zak. ¢inné spolupiisobi,
nemusi proto jesté jednati tak, by jeho Cinnost méla v zapéti smrt do-
t¢ené osoby. Proto souzeny pfipad nevyZadoval skutkového zjiSténi,
zda. jest obZalovany vinen, Ze jeho stfilenim byl G. tak poranén, Ze
i toto poranéni mélo za nasledek smrt G-ovu, jak myln€ za to maji zma-
teni stiZnosti, vychazejice zfejmé z nespravného vykladu zikona, Ze
zakonny znak Cinného spolupiisobeni pfi zlo€inu loupeZného zabiti jest
naplnén jen skutenym vztaZenim ruky proti napadené osob&. Pokud
zastupce zmateCni stiznosti Stanislava K-a pfi vefejném roku v teéto
souvislosti jeSté poukazal k ustanoveni § 137 tr. zdk. o trestu na vzda-
lené spoluvinniky a ufastniky pti zlo€inu vrazdy, nelze mu pfisvédciti,
ponévadZ tento pfedpis zakona s hlediska § 141 tr. zak. viibec nema vy-
znamu a nelze proto z n¢ho nic dovoditi pro otazku, o niZ tu jde. Z toho,
co uvedeno, plyne, Ze navrzena otazka nevyjadfovala viibec skutkové to,
co odpovida zdkonnému znaku do otazky pojatému (»k usmrceni spolu-
ptsobil«), a posuzovana s hlediska povahy otazky kontrolni, nemohla
proto v doslovu obhajobou pozadovaném byti soudem viibec pfipusténa.
SnaZi-li se zmate€ni stiZznost Stanislava K-a dovoditi, Ze on G. nezasahl
a Ze jeho pouhé stfileni do stropu nemohlo G-ovi pfi-voditi 'smrtelnou
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ranu, pokousi se svémocn& hodnotiti vysledky priivodit a broji takto
zpusobem po zakonu nepfipustnym proti skutkovému zjiSténi, obsaZe-
nému ve vyroku porotcii, Ze i tento obZalovany spolupiisobil (stfilenim) .
k wsmrceni G-ovu, kdyZ se s nim pfi loupeZi jednalo tak nésilnég, zZe
mu z toho nastala smrt. Pokud posléze uplatiiuje- zmateéni stiznost Sta-
nislava K-a téz vytku nespravneho pravniho pouleni podle § 344 Cis. 8
tr. f., miiZze zruSovaci soud opravnenost namitky té pfezkoumati -jen
z obxsahu protokolu o pravnim pouleni pfedsedy porotniho soudu. Ten
v8ak vytku neopodstatiiuje. Zmatelni stiZznost i tu vychdzi jen z pojmu
»k usmrceni spoluptisobil«, a ohledné pravni povahy tohoto zdkonného
znaku a jeho my]neho vykladu stéZovatelem staci proto poukaza’u proste
na to, co bylo jiZ shora feleno. Reprodukuje-li protokol pravni pouceni
predsedovo v napadené C&asti slovy: »Zabyva se (pfedseda) otazkou
spolupﬁsobeni ve smyslu § 141 tr. zak. Pred¢Citad toto misto zdkona a po-
uCuje porotce, Ze slova »k usmrceni SpOlLI‘leSOblh« vykladati jest ve
smyslu § 136 tr. zak., které%to misto zakona rovnéZ pred&ita a slovo od
slova vysvétluje, 0dp0v1da toto pouceni pfedsedovo pln& zédkonu. Dalsi
véta predsedova pfednesu po sdéleni hledisek obzaloby i obhajoby
rovnéZz do protokolu po]ata, ze .zaleZi na uvéaZeni samych porotci, jak
Siroce si vyloZi rozsah pojmu >k usmrceni spolurpusobltl« na zakladé
privodnich prostfedkdl pfed nimi provedenych, a Ze vyklad onoho pojmu
je i v odbornych pravnickych kruzich spormy, jednak neni jiZ pradvnim
pouCenim ve smyslu § 325 tr. ¥. 2. véty, jednak odpovidi skuteCnosti
i pfedpisu o pravech porotcit pfi jejich poradé a usnaSeni se podle
§ 326 tr. f.

Cis. 4222.

I spolecnik, ktery penize prevzaté pro spoleénost si zadrii a p#i-
vlastni, miize se ohledné Castky, pfekroCujici jeho podil na penézich,
stati vinnym zlo¢inem podle § 183 tr. zak.; za zpronevéfenu miiZe vSak
byti pokladana jen Castka, ktera by pfipadala na ostatni spolecniky.

Ke skutkové podstate zpronevéry nestaci v subjektivnim sméru jen
tmysl, svéfenou véc za sebou zadrzeti nebo si pfiviastniti, nybrz kromé
teho musi miti pachatel také védomi o hmotné protipravnosti zadrZeni
nebo pfiviastnéni si svérené véci.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1931, Zm 1I 347/30.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 21. kvétna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zlofinem zprovnevéry podle §§ 183, 184 tr. zak. a pfestu.p'kem podle
§ 1 zak. o mafeni exekuce, Zrusil napadeny rozsudek a véc v rozsahu
zruSeni vratil soudu prvé stohce by ji znova pro;ednal a o nf rozhodl,
mimo jiné z téchto :



