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nevadila feCena piekazka, nybrz jde o cenu obecnou, t. j. podle § 305
ob¢. zak. takovou, ktera se odhaduje podle uzitku, jejz véc se zietelem
na ¢as a na misto obyc€ejné a vSeobecné poskytuje, tu vSak jsou vSecky
slozky ceny jiz zakalkulovany, tedy pfi zemédélskem hospodatstvi i vy-
téZzek z pfiméfenc¢ho normalniho chovu dobytka, bez n¢hoz se toto hos-
- podafstvi viibec neobjede, protoze by neposkytovalo ani tyto obycejné
a vSeobecn¢ uzitky, naopak bez potfebn¢ animalni mrvy by spiSe pustlo.
S normalnim vytézkem dobytiho hospodafstvi, tedy vedle t. zv. pfi-
chovkli i s vytézkem mlécnych produkti pocitd se pifi cen¢ kazdeho
zemédc¢lského hospodafstvi a jest jejich cena jako koefficient kvotien-
talné jiz v cené pozemku; proto se také pfi koupich a prodejich pocita
cena podle vyméry a jakosti pozemkd, podle vynosu, jak zakon pravi
»uzitkli«, aniz by se jeSté zvlast pripocitavaly vytézky z chovu dobytka,
najmé tedy za mlécné vyrobky. Tak i v pozemkové reformé podle tabulek
vydanych vl. nafizenim ¢&is. 53/21. To vSe pfehlizi znalci a prvy soudce,
pfiznavajice i nahradu za ubytek z uZitku péti dojnic. Jinou otdzkou
jsou ovsem budovy, které sice také jsou nezbytnosti polniho hospo-
darstvi, avsak, kdyz se vyméra nepomérné ztenci, stacilo by budov ne-
pomérn¢ méné nebo menSich, a nastava proto tjma tim, Ze drzitel musi
je udrzovati v upotiebitelném stavu, ackoli je nemiiZe pIné uz vyuZitko-
vati, ndklad na udrZovani jest v-nepoméru k uzitku; i k této ujmé¢ hledi
proto § 43 posledni odstavec nahr. zak. a neni pochyby, Ze ujmu tuto
zapocitati jest i do znehotnoceni podle § 6 zak. ze dne 18. tinora 1878,
¢is. 30 f. zak., jak 'se také v usneseni prvého soudu stalo. To vSak jsou
vice naklady vypadajici na odprodané (vyvlastnéné) pozemky a prav¢
z toho ptikladu jest zfejmo, Ze znehodnoceni zbytku nelze spatfovati jiz
v tom, Ze hospodafi ubyly uzitky z vyvlastnénych pozemkii, nybrz ze
k tomu musi ptistoupiti n€jaky zavinény tim ubytek uzitkii ze zbytku,
byt jen, jako zde, ve formé nadkladti na udrzovani budov, jeZ uzitky ze
- zbytku hrazeny byti musi i co do kvoty, jeZz vypadala na pozemky vy-
vlastnéné, a proto pravé musi vyvlastnitel i tuto kvotu hraditi. Pfi vy-
robcich mlé¢nych se vSak takovy reflex ubytku na zbytek nejevi, zbytek
vynasi totéz, co vynaSel ptfed ubytkem. Rekursni soud z toho, Ze ve
zdejSim rozhodnutl ze dne 9. srpna 1927 o mlé¢ném hospodafstvi neni
zminky, soudi, Ze nejvyS§i soud nemél proti tomuto naroku namitek;
soudi tak neprdvem, nebot nejvyssi soud mlééné hospodafstvi v ivahu
vziti nemohl proto, Ze ve stiznosti vyvlastnénych, o niz rozhodoval, ne-
bylo o ném zminky a také rekursni navrh omezoval se jen na chov
veptl, mléénc¢ho hospodafstvi viibec se nedotykaje.

Cis. 10257.

. Neni zasadné vylouceno, by nebylo vyhovéno Zadosti fiduciare sub-
stituéniho jméni, by bylo v uréitém roce upusténo od jeho povinnosti
sloziti z pfijmii plynoucich mu jako pozivateli substitu¢niho jméni urcity
Eem’z do substitucni podstaty, i kdyZ opatrovnik substituce s tim nesou-

lasil.
(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, R I 616/30)
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Fiduciaf substitu¢niho jméni zadal, by v roce 1930 bylo upustcno
od jeho povinnosti, sloziti z pfijmi ze substitu¢niho jméni 40.000 K&
do substituéni podstaty, jakz byl povinen kazdoro¢né uciniti aZz do doby,
kdy substitu¢ni podstata dostoupi 3,000.000 K¢, a aby onéch 40.000 K¢
bylo upotfebeno k zaplaceni jeho diichodové dané za Ié¢ta 1928—1930.
Prvy soud, vyslechnuv opatrovnika substituce, jenZz prohlasil, Ze ne-
souhlasi, neudav diivody, zamitl Zadost z diivodu nesouhlasu opatrov-
nika. Soud druhé stolice to potvrdil z téhoz divodu, odvolav
se krom¢ toho na stéZovatelovo prohlaSeni a na soudni usneseni, podle
nichz fiduciat zavazek, odvadéti 40.000 K& ro¢né, platné na se vzal

Nejvy§§i soud zrusil usneseni obou niz§ich soudd a ulozil
prvému soudu, by, vySetfe véc, znovu rozhodl.

Diavody:

Prvy soud odvolal se téz na rozhodnuti nejvy3Siho soudu R I 110/30
(¢is. sb. 9741). Nejvyssi soud ma za to, Ze pfes opatrovnikiiv nesouhlas
a vSe to, co uvedeno v tomto rozhodnuti R I 110/30 a v rozhodnuti
v ném citovaném ¢. 9080 sb. n. s., pfi nichZ nejvyssi soud upiné setrvava.
nebylo lze Zadost stézovatele zamitnouti bez vySetfeni véci, tedy di-
vodil, o n¢z ji opird. Co se ty€e citovanych rozhodnuti, jest tento pfipad
vécné jiny, nez pripady feSené v téchto rozhodnutich. V rozhodnuti ¢is.
9080 sb. n. s. §lo o pfipad, kde zadkonny zastupce nesvépravného sub-
stituta a substitu¢ni soud povolil zatizeni substitu¢ni podstaty dluhem
podstoupenym od fiduciafe a Slo o to, zda dluh ten byl obracen ve pro-
spéch substitu¢ni podstaty, kde by byl platny, ¢i v soukromy osobni pro-
sptch fiduciafiiv, kde by byl pfi knihovné poznamenaném zavazku sub-
stitu¢nim neplatny, pfi ¢emz vSak neSlo o fiducidfiiv stav nouze (o ne-
dostatek prostfedku na pfiméfenou vyZivu, neb na naklady 1éCebni a
pod.), jemuz by zadluzenim mélo byti €eleno, nybrz o dluh spiSe marno-
tratny. V rozhodnuti ¢is. sb. 9741 §lo o pfipad, kde fiduciaf podstoupil
dluh bez svoleni svépravného substituta a bez svoleni substitu¢niho sou-
du, pfi ¢emZ dokonce nebylo zfejmo, v ¢i prospéch bylo jednéno, a §lo
o to, zda po fiduciafové smrti, jenZ dluh z pozitki substitu¢ni podstaty
nezaplatil, ma jej platiti substitu¢ni podstata, substitut, a neSlo ani tu
o fiduciariv stav potfeby. V projednavaném pfipadé vSak jde o to, zda
ma byti fiduciafovi udéleno na jeden rok osvobozeni od sloZeni 40.000
K¢ do substitu¢ni podstaty, k némuz jest pravné povinen, jez mu vsak
hospodaftsky, jak tvrdi, pro tento rok jest nemozné: nejde o kontrahovan:
dluhu, nybrz o posunuti splatek do substituéni podstaty o jeden rok,
tudiZz jen o jakési pfiroli, takze posledni splatka bude sloZena o jeden
rok pozdéji a nenastane tudiz, kdyby ptrezil fiduciaf i tento rok, zadna
ztrata vyjmouc pfisluSné uroky. Tu vSak jest vychazeti pfedevSim z ohle-
dii lidskosti, jez tu jsou tim neodbytnéjsi, ano jde o svazek pokrevensky
mezi fiducidfem a substitutem, a jest pfihlizeti také k plvodu nynéjsi
substitu¢ni podstaty a k jejim hmotnym zménam, jak se jevi od €asu
zavéti, v niZ ma substituce pivod. Bude-li tedy to, ¢im zadatel Zadost
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v podani a ve stiznostech odlvodiiuje, v podstaté spravné, Ze tedy jest
tu pfipad jakéhosi beneficia competentiae, obzvlasté téz vzhledem
k tvrzené jeho chorobé, kterou lékafskym vysvédCenim vykazuje a ktera
vyzaduje pry pobyt v laznich, pak teprv lze rozhodnouti, zda se mu
mizZe povoliti Zadané posunuti.

Cis. 10258.

Zastupoval-li nezletilé dédice v poziistalostnim fizeni opatrovnik,
jenz vystoupil téZ jako véfitel poziistalosti, bylo celé poziistalostni Fi-
zeni zmatecnym (§ 477 Cis. 5 c. ¥. s.).

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, R I 649/30.)

K poziistalosti po Blazen¢ M-ové, zesnulé dne 1. ¢ervence 1920 bez
zanechani posledni viile, pfihlasili se vymine&n¢ jako zdkonni dédici po-
ziistaly manzel Josef M. a tfi nezletilé déti Josef, Marie a Blazena M-ovi,
zastoupeni opatrovnikem k &inu, jimz ustanovil poziistalostni soud Jo-
sefa S-a. S témito dédici byla poziistalost projednéana, uzaviena také dé-
dicka dohoda, ktera byla ohledné nezletilych déti schvalena opatrovnic-
kym soudem, a vydana pak na jejim zakladé odevzdaci listina, kterd byla
z ufadu vtélena do pozemkové knihy. Poziistaly syn Josef M., stav se
zletilym, u¢inil navrh na nové projednani pozistalosti, poukazuje k tomu,
ze projednéni poziistalosti bylo zmatelné, jeZto nezletilé déti nebyly
v fizeni zastoupeny, an byl ustanoveny opatrovnik k inu vyloucen z opa-
trovnického utadu. Oba niz8i soudy Zadost zamltly NejvySs§i
soud zménil usneseni nizSich soudit v ten rozum, Ze zrusil odevzdaci
listinu ze dne 16. b¥ezna 1921, dédickou dohodu pod'le protokolu ze dne
6. fijna 1920, jakoz i pozlstalostni fizeni ji pfedchazejici, pocinaje sou-
pisem jméni ze dne 8. srpna 1920 a prvnimu soudu ulozil, by pozu%talost
po Blazené¢ M-ové znovu projednal.

Divody:

Podle obsahu spisti pfihlasil Josef S., ktery byl ustanoven opatrov-
nikem k ¢inu nezletilym dédictm, proti poziistalosti pohledavku 17.610
K¢, kterou také jako opatrovnik nezl. dédicti uznal za spravnou. Vystou-
pil-li vSak Josef S. v pozfistalostnim fizeni jako véfitel poziistalosti, byl
jeho vlastni zajem v rozporu se zajmem chranéncli jim zastupovanych,
kterazto okolnost mu podle § 77 &is. 1 nesp. Fiz. a §§'271 a 272 ob¢.
zak. nedovolovala, by zastupoval nezletilé dédice pfi pro;ednam poziista-
losti. Bylo proto povinnosti poziistalostniho soudu, jemuZ okolnost ta
byla zjevna jiz z uétu, podaného Josefem S-em k soudu, jakoZ i z obsahu
protokolu ze dne 6. fijna 1920, by Josefa S-a neustanovil opatrovnikem
nezletilych dédicti, po pfipadé ho z Gfadu propustil ihned z ufedni moci
(§§ 254 a 280 ob¢. zak.). K tomu byl povinen jiz také vzhledem k § 21
ob¢. zak., podle n¢hoZ jsou nezletilci pod zvlastni ochranou zakonii. Ne-
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