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drive, nez druhd, jakZ byva pfi koupi, pfi niZ jest rozSifen ttvar koupé
na uvér nebo na splatky, a Ze v nasledujici hlavé piivodniho navrhu o
kupni smlouvé (hlava Sesta dilu tfetiho) bylo v § 185 odkdzano na
pfedpisy o sménné smlouvé. § 163 piivodniho ndvrhu znél: »Hat aber
ein Teil nicht einmal die Hilfte dessen, was er dem Anderen gegeben
hat, von diesem am Werte erhalten« atd. Z materidlii k ob¢anskému za-
konu jest pak patrno, Ze pfi dalSich poradach o § 163 nepfiSla viibec
v uvahu otazka, zda uplatnéni naroku pro zkrdceni pfes polovici jest
vazano podminkou predchoziho splnéni smlouvy. Z pouhého uziti minu-
lych Cast nelze jeSté podle § 6 ob¢. zak. usuzovati na tento umysl za-
konodarctiv. Proto na pouhy slovni vyklad nelze se pfi vykladu nynéj-
Siho § 934 obc. zak. zcela spoléhati. OvSem v rameci tohoto sporu ne-
‘tfeba teSiti vSeobecné otazku, zda lze bezpodminecné, pfi kazdém druhu
oboustranné smlouvy, podati Zalobu podle § 934 ob¢. zak. pfed splné-
nim smlouvy tim, kdo uplatiiuje narok podle § 934 ob¢. zak., jezto miize
jiti o pfipady po skutkové strance naprosto nestejnorodé, jakz tomu
svéd¢i na pf. pfipad, o némzZ jedna rozhodnuti GIl. U. &is. 2621 nova
fada. Ale je-li pfipad takovy, Ze jde o kupni smlouvu, kterou prodatel
jiz splnil, a Ze lze jiz posouditi, jakou pen¢zni hodnotu ma jeho plnéni,
a jde-li jiz jen o to, by kupitel platil nebo doplatil kupni cenu, tedy konal
plnéni, jehoZ cenu netfeba teprve vySetfovati podle zasad §§ 304 a nasl.
ob¢. zak., nelze seznati, pro¢ by mél zalobce plniti smlouvu, kterou platne
pravo uznava za nezdkonnou a odporovatelnou a proti jejimz ucinkim
chce ho zakon chraniti, pro¢ by mél konati platy jen pro forma, nikoll
. proto, by plat ziistal navzdy v rukou prodavatelovych. § timto nazorem
~souhlasi i pfevazna ¢ast pravni védy, citované v rozhodnuti &is. 5453
sb. n. s., a staci pfikladmo poukdzati jednak na Ungra (System II dil,
str. 495, pozn. 7), ktery neshledava diislednym, by rescissibilni smlouva
" méla byt1 nejprve spinéna a hned na to rescindovana, a dale na Ehren-
zweiga (System II/1 § 325), ktery vyslovuje tutez zésadu (srovnej vy-
dani z roku 1928 str. 239 a vydani z roku 1920 str. 220, pozn. 19, kdeZ
pravi, Ze jest samoziejmym, Ze Zaloba jest pfipustna pfed splnénim).
Nelze tedy Zalobu, o niZ jde, zamitnouti prosté proto, Ze Zalobce jako
kupitel nedoplatil zalovanému za pianino 3.000 K&. Bylo proto podle
§§ 496 ¢is. 3 a 513 c. f. s. k dovolani rozhodnouti tak, jak se stalo. Véci
odvolaciho soudu bude, by se obiral otdzkami, zda jsou tu ostatni pod-
minky naroku podle § 934 ob¢. zak., zejména, zda viibec doSlo ke zkra-
ceni pfes polovici obecné ceny a zda jde o pomocny obchod, ¢imz v§im
se odvolaci soud neobiral a pfi svém pravnim nazoru ani obirati nemusil.

Cis. 10228.

Blankosménku, jez byla splatnou za piisobnosti sméne¢ného Fadu ze
dne 25. ledna 1850, &is. 51 f. zak., jest posuzovati podle tohoto fadu,
tfebas byla vyplnena teprve za platnosti sméneén¢ho zakona ze dm
13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1928.
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Vyplnéni blankosménky lze provésti kdykoliv, i za sporu.

I v ustnim jednani, jez bylo zahajeno o namitkach proti platebnimu
rozkazu, miize Zalobce uciniti novy skutkovy prednes a zméniti zalobu,
¢imZ ovSem i Zalovany nabyva pravo k prislusnému novému prednesu.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1930, Rv I 1526/30).

Proti sméne&nému platebnimu pfikazu namitli Zalovani toto: Zazalo-
vana sménka jest sménka neplatna. Byla vystavena 28. dubna 1927 a
splatnda 30. Cervence 1927. Novy sménelny zadkon ze dne 13. prosince
1927, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1928 se na tuto sménku nevztahuje. Podle
§ 107 smén. zak. vztahuje se tento zdkon jen na sménky, jez dospcly
po ulinnosti zdkona, a ufinnost zdkona nastala teprve tfi mésice ode
dne jeho vyhlaSeni, t. j. 10. dubna 1928 (§§ 107 a 110 cit. zak.). Zaza-
lovanou sménku jest proto posuzovati vylu¢né¢ podle sméneéného fadu
ze dne 25. ledna 1850, ¢is. 51 f. zdk. Na zazalované sménce uvedeno
jest pét rliznych akceptantii, jichz adresy obsahuji nékolik geograficky
riiznych mist. Na sménce neni vyznaceno jednotné platebni misto pro
vSechny akceptanty, proeZ se za platebni misto poklada bydlisté smé-
neCnika udané ve sménce. V zazalované sménce udano jest tudiz nékolik
riiznych platebnich mist, coz odporuje ustanoveni ¢l. 4 ¢&is. 8 smén.
fadu, podle néhoz miiZze byti uddno na sménce jen jediné misto platebni,
nebot jinak viibec nelze urciti, kde sménka jest splatna a sménka po-
strada zadouci urcitosti predepsane sméneCnym fadem. Stary sméneCny
fad nemél ustanoventi, ]ez bylo pojato do sméne&ného zikona v § 3,
¢is. 7, podle néhoz z vice platebnich mist na sménce uvedenych plati
prvni z nich za misto platebni. Toto ustanoveni ve§lo v platnost teprve
po uzakonéni nového sménecného zdkona a nelze ho pouziti na zaza-
lovanou sménku. Jest tudiZz tato sménka pro poruSeni naleZitosti ¢l. 4
,Smén. f. absolutné neplatnou Zazalovana sménka méla slouZiti jako
kryC1 sménka pro ramcovy tivér povoleny Zalujici stranou stran¢ zalo-
vané, kteryzto uvér jednak nebyl ani vyCerpan a jednak dosud neni
Splatny Vznadi tedy zalovani namitku nevyplacené valuty a &iselné ne-
spravnost zazalované Castky. Procesni soud prvé stolice
ponechal sménelny platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdll Diavody: Soud odvolaci souhlasi s mi-
nénim procesniho soudu, Ze vyplnénim schazejlcl podstatné naleZitosti
sménky, podpisem vystavce dodate¢né pfipojenym, stala se kryci sménka
teprve platnou sménkou, takze vznikla teprve timto doplnénim pivodni
blankosménky, Vyvody odvolatelii, Ze sporna sménka, pokud na ni
chybél podpis vystavciiv, nebyla blankosménkou, nelze sdileti, nebot
jsou vyklady ty v rozporu s nafizenim mlmsterstva prav ze dne 6. r1]r1a
1853, &is. 200 f. zak. Nelze ani souhlasiti s vykladem odvolateldi, Ze
skrlpturm akt akceptantii na blankosménce byl od ‘péivodu 'meplatny.
Vidyt i stary fad sméneény, jak z citovaného ministerského nafizeni
patrno, pfipou$tél za jistych podminek platnost blankosmének. Pro
otdzku platnosti a zavaznosti sménky miize byti rozhodnym jen pfedpis
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zakona, ktery platil v dobég, kdy se teprve stala listina skute¢nou, coz
lze dovozovati z ustanoveni § 107 &is. 3 smé&necného zdkona. Okolnost,
ze se s dalsi existenci sporné sménky pocitalo, doznavaji sami Zalovani
v namitkach, Ze avér ani dnes po uplynuti tfi let neni dosud splatny.
O sporné sménce, jeZ byla dopln€na podstatnou nélezitosti v roce 1930,
za platnosti nového zikona sménecného, nelze fici, Ze dospéla pred
acinnosti tohoto zakona, tedy pred 10. dubnem 1928 a nemiiZe oznaceni
splatnosti na sménce dosud vystavcem nepodepsané, rozhodovati o jeji
dospélosti pred splnénim vSech naleZitosti. Jest sice jakymsi anachro-
nismem, ma-li sménka datum vystaveni 28. dubna 1927 ‘a datum splat-
nosti 30. Cervence 1927, ale fakticky vystavcem podepsana a tim sku-
te¢nou sménkou byla ucinéna teprve v roce 1930. Sménka tato podle
ville stran mohla byti dodate¢né doplnéna a podepsdna a musi proto
platnost tohoto sméneéného ukonu posuzovana byti podle zakonii té
doby, kdy ukon ten se stal, a neni ditvodu v zadkon¢, by doplnéni sménky
stalo se se zpétnou platnosti.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolatelé napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (¢is. 4 § 503 c. f. s.), le€ nepravem. Jest ovSem pfisvéd-
Citi dovolateliim v tom, Ze jest mylny pravni ndzor odvolaciho soudu,
ze platnost zazalované sménky jest posuzovati podle sméneéného za-
kona ze dne 13. prosince 1927, ¢&is. 1 sb. z. a n. z roku 1928. Jak vy-
plyva z obsahu sménky, nastala jeji splatnost dne 30. Cervence 1927
a jest tudiz platnost sménky posuzovati podle sméne¢ného fadu (§ 107
(3) smén. zéak.). Jest lhostejno, Ze S§lo o blankosménku, jez se stala
sménkou teprve dodateCnym vyplnénim vSech podstatnych naleZitosti,
nebot napotomni vyplnéni sménky se déje se zpétnou pilisobnosti tak,
jako kdyby byvala sménka vyplnéna jiz v dobé, kdy byla vystavena
(viz Griinhut — Wechselrecht I. str. 443 a rozh. nejvyssiho soudu sb.
8881). AvSak dovolatelé prehlizeji, ze sménka byla dodate¢né vyplnéna
také platebnim mistem »Beroun«. Nesejde na tom, Ze se tak stalo teprve
po podani Zaloby, nebof vyplnéni blankosménky lze kdykoliv provésti,
i jeSté za sporu (srovnej Staub, Komentar ke smén. fadu ¢l. 7 pozn. 12).
Na takovou zménu jest ovSem pohlizeti jako na zménu Zaloby. Ponévadz
vSak dovolatelé proti této Zalob¢ nic nenamitali, bylo jednati o zménéné
zalobé podle § 235 c. f. s. V fizeni sméneéném plati podle § 559 c. f. s.
pfedpisy §§ 550 a 554 c. f. s. o fizeni rozkaznim. iz v rozh. sb. n. s.
Cis. 1174 vyslovil a oditvodnil nejvyssi soud zasadu, ze i v dstnim jed-
nani, jez bylo zavedeno o namitkach proti platebnimu rozkazu, mize
zalobce uciniti novy skutkovy pfednes a zméniti Zalobu, ¢imZ ovSem
i zalovany nabyva prav k pfislu§nému novému pfednesu. Zalobkyné také
tvrdila, Ze podle ujednani s dovolateli byla opravnéna vyplniti sménku
s mistem platebnim »Beroun« a dovolatelé to nijak nepopirali. Ostatné
nalezelo jim, by dokazali, Ze se doplnéni sménky platebnim mistem
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stalo proti umluvé. Nelze o tom pochybovati, Ze by Zalobkyné mohla
sménku, ted jiz fadné vyplnénou, znovu zazalovati a pfi¢ilo by se také
zasad@ procesni hospodarnosti, kdyby sméneCny platebni pfikaz byl
zruSen jen z divodu, Ze sménka byla vyplnéna teprve za sporu a Za-
lobkyné tim donucena k podani nové Zaloby. Odvolaci soud tudiZ ne-
pochybil po pravni strance, zachovav sménelny platebni pfikaz v plat-
nosti. Dovolani muselo se minouti s tspéchem.

Cis. 10229.

V § 96 pat. zak. jde o riizné zaloby. Tim, Ze se Zalobce vzdal Za-
lobniho naroku na uznani patentu, naroku na zapovéd’ a na odstranéni
pfedmétii, ponévadi jiz pominul diivod, pro¢ podal tuto Zalobu (patent
zatim zanikl), nebyl dotcen jeho narok na nahradu Skody (na vydani
obohaceni) podle § 96 e) pat. zak.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1930, R I 211/30.)

V zalobé Ck IV 10/28, podané dne 5. kvétna 1926, navrhla Zalob-
kyné, by zalované firmy byly uzndny povinnymi a) uznati jeji patentova
prava z ¢&sl. patentu &is. 7637, b) upustili od dalSich ¢in@t ruSebnich,
c) odstraniti pfedméty, jimiZz bylo poruSeni spachano a nahraditi ii
utraty sporu. Pfi tom si vyhradila uplatiiovati narok na nahradu Skody,
pokud se tyCe na vydani obohaceni, jehoz se pak doméhala Zalobou
Ck IV 35/28, podanou dne 28. dubna 1928. Podanim ze dne 25. zafi
1929 vzala Zalobkyné Zalobu Ck IV 10/28 zpét, vzdavajic se zazalova-
ného naroku, vzhledem k tomu, Ze patent, jehoZ poruSeni stihala, uplyne
jiz 1. bfezna 1930, takZe jest jisto, Ze pfed timto dnem nemiiZe dosah-
nouti pravoplatného zdkazu &inil jeji patent ru$icich. Vyslovné vSak pro-
hlasila v podani, Ze si vyhrazuje naroky uplatnéné jinymi spory, které
zahgjila u téhoz soudu proti témze Zzalovanym (Ck IV 35/28). Pro-
cesnisoud prvé stolice Zalobu Ck IV 35/28 zamitl, odv o-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvy$§3i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Jde o to, zda zpétvzetim Zaloby ve sporu Ck VII 54/28, nyni Ck IV
10/28 se vzdanim se naroku byl odiat nezbytny skutkovy a pravni
pfedpoklad pro narok uplatnény Zalobou Ck IV 35/28, jak mini soud
procesni, ¢i zda zaloba, o niz jde, jest potud samostatna, Ze vzdani se
Zalobniho naroku ve sporu Ck IV 10/28 a zpétvzeti Zaloby nemd vliv
na narok vymahany onou Zalobou, jak dovozuje soud odvolaci. Jest
si pfedem ujasniti vyznam a dosah Zalob, které § 96 patentniho zdkona
ze dne 11. ledna 1897, ¢&is. 30 f. zak. poskytuje tomu, v jehoZ patentni
pravo bylo zasaZeno. Zakon pravi, Ze proti kazdému ruSeni miiZe po-
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