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nouti o tom, zda se Zalovani dopustili nedovolené immise, a zda a co
jsou povinni opatfiti k jejimu odstranéni, byla namitka nep¥ipustnosti
pofadu prava pravem zamitnuta. Jest nerozhodno, zda je politicky afad
povolan vedle soudu zakro€iti v této véci podle vodniho zakona.

Cis. 11371.

Do usneseni, jimz byl zamitnut navrh jedné strany.rozeptfe, by byl
ze zastoupeni vylouCen zastupce druhé strany, jest nepfipustny rekurs
oné strany rozepfte.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, R 1 867/31.)

Soud prvé stolice zamitl navrh Zalobcii, by byl ze zastu-
povani Zalovanych vylou¢en Bohumil Z., jeZto jde o dva spojené spory,
jichz hodnota prevySuje tthrnem 2.000 K& Rekursni soud od-
mitl rekurs Zalobcti. Didvody: Napadené usneseni neni rozhodnu-
tim, kterym by bylo vsaZeno do prav stéZovatelii, takze jim schazi
opravnéni k rekursu, jak vyplyva z druhého odstavce § 29 c. f. s. Po-
névadz spojené sporné véci netykaji se pfedmétu sporu, ktery by jed-
notlivé pfevysoval 2.000 K¢, neni tu pripad nuceného zastoupeni strany
advokatem po rozumu prvého odstavce feCeného paragrafu, proCeZ ne-
bylo rekursnimu soudu tfeba uvaZovati o tom, zda usnesenim byl po-
ruSen pfedpis § 477 ¢ 5 c. f. s., to tim méné, ani se Zalovani jednani
osobné& ucastnili.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu Zalobcii do odmitaciho
usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Rekursni soud rozhodl spravné, Ze se rozhodnuti prvniho soudu,
jimz byl pfipustén Bohuslav Z. za zmocnénce Zalovanych, nedotklo
prav zalobcti. ProtoZze podstatnym pfedpokladem opravného prostfedku
jest, by napadenym rozhodnutim byl stéZovatel dotlen ve svych pra-
vech, nemtize tomu, kdo jim neni dotlen, byti pfizndno opravnéni
k opravnému prostfedku. Rekursni soud neporusil pfedpis § 6 c. f. s.
0 nedostatku zdkonného zastoupeni. Naopak odpovida napadené usne-
seni stavu véci a zakonu.

Cis. 11372.

- Vedlej$i intervenient nemiiZze pokracovati ve sporu, ziistal-li v klidu
nebo byl-li pferuSen a nenavrhla-li hlavni strana po uplynuti lhity
§ 169 c. #. s. nebo po pominuti pfekazky sama, by v ném bylo pokra-
covano, aneb pokud neni z okolnosti patrno, Ze tomu neodporuje.

V pifipadé § 20 c. ¥. s. v8ak nejsou procesni akony vedlejSiho inter-
venienta zavislé na viili strany; jsou-li v rozporu s procesnimi tikony
strany, plati ty, jez jsou strané na prvni pohled pfiznivéjsi.
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