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Castku. Zalovani vznesli proti Zalob&é namitku promleni. NizZ§i
soudy uznaly podle Zaloby.

NejvyssSi soud uloZil odvolacimu soudu. nové jednani a roz-
hodnuti. '

Divody:

Napadeny rozsudek vychdzi z nézoru, Ze pfi zfizeni vodovodni pfi-
pojky Zalujici obci na nemovitosti Zalovanych nejde o zadné provedeni
praci v Zivnostenském, kupeckém anebo jinakém obchodnim provozo-
vani, nybrZ o opatfeni obce pfedsevzaté ve prospéch jejich ob¢ant ve
vSeobecném zajmu. Zakon sam mluvé v § 1486 ¢. 1 ob¢. zak. o »jina-
kém obchodnim provozovani« tento pojem bliZze nevymezuje a v té pfi-
¢in€ nelze ani z motivi k § 194 III. dil¢i novely k obfanskému zékoniku
nic vyCisti, nebot ty kladou jen na to diiraz, Ze jde o pohledavky den-
niho Zivota priimérem nepatrné a o jedndni, jez se pravidelné opakuji.
Z toho v3ak, Ze zdkon kratSimu promlCeni podrobuje pohledavky vzniklé
v zivnostenském a kupeckém provozu a kromé toho jesté pohledavky
za plnéni v jinakém obchodnim provozu, jest usuzovati, Ze jest pojem
pohledavek, na které se § 1486 ¢. 1 ob¢. zak. vztahuje, brati ve smyslu
voté nejsou nijak mimofadné, nemaji vétSiho vyznamu nez obvykla jed-
nani denniho styku (Sb. n. s. & 14.009), a tedy i pohledavky vzniklé
podnikiim, jeZz sice neprovadé€ji prace ani po Zivnostensku, ani na vy-
délek, ale zabyvaji se pfece obstardvanim praci za tplatu, tfebas touto
uplatou ma byti kryt jenom ndklad potfebny k obstarani praci prosp&s-
nych vefejnosti. To plyne i z tvahy, Ze mnohé pravnické osoby, jako
je zalobkyné, maji podniky obou druhii a Ze tfetim nelze vZdy snadno
seznati, jde-li o podnik vydéle¢ny anebo slouZici jen vSeobecnému uZitku
(Sb. n. s. & 15115). Jest tedy pohledavku Zalujici obce na zaplaceni
vodovodni ptipojky povazovati za pohledavku podléhajici tfiletému pro-
ml¢eni podle § 1486 ¢&. 1 ob&. zak. K rozhodnuti otazky, zda tato po-
hledavka jest promlCena, bude vSak potiebi vyfeSiti pfedem otdzku, zda
a kdy proml€eci lhiita po¢ala plynouti, tedy kdy Zalobkyné méla moznost
vykonu prava (Sb. n. s. 1732, 7663, 12465). V tom sméru vSak odvo-
laci soud nic nezjistil. Nezbylo proto dovolacimu soudu nez spornou
véc vratiti podle § 510, véta 2 c. f. s. soudu odvolacimu.

Cis. 15416.

Exekuce na pohledavku zajiSténou kaucni hypotekou po priklepu za-
vazené nemovitosti.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, R Il 282/36.)

Na nemovitostech ptripsanych FrantiSku B-ovi vazne podle kauc-
niho prohlaSeni ve prospéch Josefa ‘S-a pravo zastavni pro jistotu za
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nahradu 8kody pro pfedCasné zruSeni najemniho poméru do vySe
100.000 KC. Tyto nemovitosti byly pravoplatnym usnesenim exekucné
pfiklepnuty vydraziteli Ustfednimu svazu n. p., dosud vSak mu knihovné
pfipsany nejsou. Dne 4. fijna 1935 se konal rozvrhovy rok. Rozvrhoveé
usneseni bylo vydano dne 30. prosince 1935. Dne 18. listopadu 1935,
tedy jiz po rozvrhovém roku, podal C. a. pivovar v C. k vydobyti svych
pohleddvek proti Josefu S-ovi navrh na povoleni exekuce zabavenim a
ptikdzanim k vybrani shora uvedené, knihovné zajisténé kaulni pohle-
davky Josefa S-a do vySe 100.000 K¢, a to vyslovné proti Ustfednimu
svazu n. p. jako poddluzniku. Prvni soud exekuci tu povolil. Re-
kursni soud na rekurs Ustfedniho svazu n. p. exeku¢ni navrh
zamitl.
Nejvys§sSi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Dvody:

V dobé podéni exeku¢ni zadosti, t. j. dne 18. listopaduw 1935, vzhle-
dem k tomu, Ze piiklep byl jiz udélen, bylo mozno vésti exekuci na
zaruCni zastavni pohledavku Josefa S. vzhledem k ustanoveni § 224
ex. . bud'to jako na pohledavku Josefa S. za rozvrhovou podstatou
podle § 294 ex. f., v kterémZto ptipadé by poddluznikem byl okresni
soud v U., provadéjici drazebni fizeni (rozh. 7329 Sb. n. s.), anebo také
ziizenim nadzastavniho exekulniho prava proti knihovnimu vlastniku
nemovitosti FrantiSku B., avSak jen s uCinkem pro pfipad, Ze by pfi-
klep udéleny vydraZiteli Ustfednimu svazu n. p. byl prohldSen za bez-
acinny (¢l XXVI uv. zak. k ex. f. a § 72 knih. zak.). Jedno ani druhé¢
vSak v exekuCni Zadosti, jejimZz navrhem jest soud exekuci povolujici
vazan, navrzeno nebylo. Vymdhajici véfitel nemiize vésti exekuci pla-
tebni zapovédi a zfizenim nadzadstavniho prava vici vydraZiteli jako
poddluzniku, nebot vydraZitel vzhledem k ustanoveni § 224 ex. f. neni,
pokud jde o zaru¢ni zastavni pohledavku, k Josefu S-ovi v Zadném prav-
nim vztahu nepfevzav ji a ma jen sloziti k exeku¢nimu soudu nejvyssi
podani.

Cis. 15417.

K § 172, odst. druhy ex. .
K zachovani pfednostniho poradl pohledévek piihlasenych vefejnynii
organy podle § 172, odst. 2 ex. . staCi pfihlaska k opétné drazbé.

(Rozh. ze dne 18. zafri 1936, R II 315/36.)

Rekursni soud potvrdil usneseni prvniho soudu, které
nepiikazalo vetitelce Z. n. pojiStovné pohledavku pfihlaSenou v pied-
nostnim pofadi, ponévadz byla pfihlaSena teprve po prvni drazbé a
opétnou drazbu nelze povazovati za samostatnou, nybrz jen za pokra-
Covani piivodniho drazebniho fizeni, takze jest co do pfihlasky ve smysiu
§ 172, odst. 2 ex. f. rozhodny prvni drazebni rok.



