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. Cis. 9752.

Zamitly-li oba niz8i soudy souhlasné novy skutkovy prednes a prii-
vody o ném nabidnuté podle §§ 179, 275 a 278, druhy odstavec, c. f. s.,
jde o souhlasna usneseni (§ 528 c. f. s.), jeZ nepozbyla této své povahy
_ tim, Ze byla pojata do ditvodii rozsudkil niz$ich soudii.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1930, Rv Il 349/29.)

Zalobé o zaplaceni penc¢zité pohledavky bylo vyhovéno soudy
v§ech tifi stolic. NejvysS§8i soud uvedl v otazce, o niz tu
jde, v : '

diivodech:

Vadnost fizeni podle § 503 ¢&is. 2 ¢. f. s. vidi dovolatel jen v usne-
seni odvolaciho- soudu, pojatého do diivodit napadeného rozsudku, jimz
bylo potvrzeno usneseni soudu prvé stolice, zamitajici podle §§ 179,
275 a 278 druhy odstavec c. f. s. novy skutkovy pfednes Zalovaného
a pritvody o ném nabidnuté. Nezdlezi na tom, Ze ob¢é usneseni byla
pojata do divodii rozsudkd niZsich -stolic. Tim nepozbyla své povahy
jako usneseni, vyvody dovolaciho spisu jsou rekursem do téchto shod-
nych usneseni a proto nepfipustnym podle § 528 c. f. s. Dovolaci soud
nemize se vyvody témi viibec zabyvati.

Cis. 9753.

Drazba spole¢né nemovitosti podle § 352 ex. f.

Spoluvlastnik, proti némuz byla povolena exekuce drazbou spolecné
nemovitosti, jest opravnén ke stiznosti proti udéleni pfiklepu, nebyly-li
drazebni podminky pfesné dodrZeny, a to bez ohledu na hospodarské
diisledky tvrzeneého jich poruSeni.

Stanovily-li drazebni podminky: »Stane-li se vydraZitelem néktery
spoluvlastnik, aneb vice jich spolecné, vztahuje se drazba toliko na podil
ostatnich spoluvlastnikii, a bude jejich podil v poméru zjisténém od-
~ hadem vylouceng, jest v pfipadé, Ze vydrazil nemovitost spoluvlastnik
a treti osoba, vylouciti dosavadni spoluvlastnicky podil vydrazivsiho
Spoluvlastmka jen z nejvyssiho podém pfipadajiciho na tohoto spolu-
vlastnika, a to nikoliv cely, nybrz jen jeho polovici.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, R I 165/30.)

Na nemovitosti, jez byly ve spole¢ném vlastnictvi Marie G-ové a tfi
dalsich spoluvlastnikit (inZ. MiloSe M-a, Milo§e M-a ml. a Antonie
K-ové), vedla spoluvlastnice Marie G-ova exekuci drazbou podle § 352
ex. f. Marie G-ova byla spoluvlastnici drazenych nemovitosti &is. 67,
426 a 652 jednou C&tvrtinou a ¢&is. 679 jednou osminou. Cl. XIV. dra-
Zebnich podminek stanovil: »Stane-li se vydraZitelem néktery spolu-



