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likvidace spolecnosti po jejim., zruseni uplynutim smluvni doby zminky.
Z toho _plyne, Ze strany, ujednavajice rozhod¢i soud, ani nepomyslely:
na to, Ze se ujednani ma vztahovati i na spory, které vzniknou 0 Vy-
rovnani za likvidaéniho fizeni. Kdyby tomu skute¢né bylo tak, byly by
strany, ujednavajice rozhodéi soud, ~zajisté vohly vyraz: »v prlpade
sporit ze spolefenského poméru« a nikoliv vyraz: »v -pfipadé sporii
z této smlouvy. Ze strany dodatetné uzaviely smlouvu v predepsané
pisemné formé, kterou prenechap rozhodéimu soudu i rozhednuti o spor-
nych otadzkach za likvidaéniho fizeni o Vyrovnam stran, nebylo ani tvrze-
no. Rozhod¢i soud pustil se tudiz neopravnéné do ]ednam a rozhodnuti
o téchto spornych otdzkach’a prekrocil tim meze svého tikolu. Na tom
nemiiZze nic zméniti okolnost, Ze odvolatel se stcastnil rozhod¢iho Fizeni
a proti nému nic nenamital, nebot' zakon vyZaduje vyslovné k ujednani
rozhod¢iho soudu platnou pisemnou formu a jest pozadavkem pisemnosti
v&oucellgo uzavriti takové smlouvy ¢iny konkludentnimi podle § 863
obC. za

NejvyS8S8i soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvo- '
lacimu soudu k novému rozhodnuti.

Diavody:

Odvolaci soud poukazuje k tomu, Ze se strany podle protokolu ze dne
8. ledna 1926 domluvily na likvidaci spole¢nosti, protoze smluvni doba
zatim uplynula, a Ze predmétem fizeni pred rozhod¢im soudem nemohou
byti spory, jez vznikly teprve za likvidaéniho fizeni, jezto pry jde sice
o spory ze spolefenského poméru, nikoli vSak jiZz ze spoleCenské smlouvy.
Stavi se tedy na stanovisko, jez hajil zalobce, Ze dohodou o likvidaci
byla zruSena spoleCenskd smlouva. S timto nazorem vSak nelze souhlasiti.
Zrusenim spolecnosti nedochazi jeSté ke zruSeni spolecenske smlouvy,
nybrZ jen k ukonéeni spoleenského podnikani, jez ma byti zlikvidovano;
také za likvidace mluvi zadkon o spolecn1c1ch o jejich pravech a povin-
nostech a o jejich narocich pfi vytctovani (¢1. 141, 142, 144 obch. zak.);
pravnim pramenem naroki jest stale jesté spolecenska ‘smlouva a spory,
které za likvidace vzniknou mezi spoleéniky, nenalezi teSiti likvidatorim,
nybrz soudu (€l. 142 obch. zék.). Jestlize tedy podle shodné viile stran
viecky spory ze spolecenske smlouvy byly vyhrazeny rozhod¢imu soudu,
jest tento povolan i k feSeni onéch sportt a neshod, k nimz doslo za
likvidace, nebot’ i tu jde o spory ze spolecenske smlouvy Strany uréily
pusobnost rozhod¢iho soudu co nejSife, uznavSe jej prisluSnym k roz-
hodnuti v§ech spord,, jez mohou vzniknouti ze spoleenské smlouvy,
neni proto na misté strikini vyklad, o némz mluvi odvolaci soud. Odvo-
laci soud, vychazeje z odchylného pravniho nazoru, neobiral se dalSimi
diivody odvolani a bylo proto rozsudek zrusiti.

\
Cis. 11440.

Platil-li postoupem’r dluznik postupiteli, nikoliv postuprnilm, uvietiv
tvrzeni postupltele 7e jest s postupnikem vyrovnan, a¢ tomu tak nebylo,
jest opravnén domahati se podle § 1431 ob¢. zak. na postupiteli vrécem

toho, co plnil.
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Narok podle § 1431 ob¢. zak. (podle § 1435 ob¢. zak.) se. promlcu]e
az po tnceh letech

(Rozh ze dne 3. bfezna 1932, Rv 11 28/31.)

Zalujici firma zadala Zalovanému prace na stavb€. Zalovany po-
stoupil z budoucich actd proti zalobkyni 89.000 K¢ Zivnostenské zalozné,
coz vzala zalobkyné na védomi. Zalobkyné poskytla Zalovanému na ne-
postoupeny zbytek pohledavky zalohya celkem mu vyplatila 37.754 K¢.
Po skonfeni praci ¢inila pohledavka zalovaného 102.934 K¢, takze po
odecteni onéch 89.000 K¢ zbyvalo pro zalovaného 13.934 K¢. Zalobou,
0 niz tu jde, domahala se zalobkyné na zalovaném vraceni preplatku
23.820 K¢. Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvol aci
soud z téchto ditvodd: Sam zalovany tvrdil v Zalobni odpovédi,
ze postup u Zivnostenské zalozny neodvolal a ani ]ednostranne odvolati
nemohl. Dale zpstll p1vy soud, ze zalovany tvrdil zalobkym Ze postup
jest zruSen a Ze se ma plahtl jemu, kteréZ zjiSt€ni neni napadeno.
Z t€chto zjisténi plyne, ze ialobkyné byla jednak povinna- zaplatiti za-
lozné postoupenou ¢astku 89.000 K¢ a Ze celkovad pohledavka za prace
necinila 126.754 K¢, které Zalobkyné zaplatila zalozné a jemu, nybrz
o zazalovanou pohledavku méné€ a ze zalovany nebyl opravnén Zadati
na zalobkyni tento pfeplatek. Zalobkyne preplatila tedy tuto Castku za-
lovanému. Jest otazkou, kdo je obohacen o tuto ¢astku, zda zalozna,
¢i zalovany. A tu nemfize byti pochybnosti o tom, Ze byl obohacen Za-
lovany. Vzdyt zalozné musela zalobkyné zaplatiti celout postoupenou €ast-
ku, an se postup stal pfi zapoceti pokud se tyce i pred zapocetim praci
dne 28. brfezna a 17. dubna 1924 a zalobkyné uznani postupu zalozné
oznamila a s postupem souhlasila. Zalovany mél védéti, ze nesmi po-
Zadovati vice nez 13.934 K¢. Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem prvé-
ho soudu, Ze jde o kondikci causa data causa non secuta podle § 1435
obC. zak. Zalobkyné nezaplatila celou postoupenou ¢ast pohledavky
890.000 K¢ zalozné do dne, kdy bylo po predlozeni uctd zalovanym jisto,
Ze jeho pohledavka ¢ini ]en 102.934 K¢, v té dobé bylo zaplaceno za-
lozné jen 65.180 K¢, takze s prlpoctemm zalovanému vyplacenych
37.754 K¢ byla pohledévka jeho Apiné vyrovnana. Platila-li pozdé&ji za-
lozné v disledku platného postupu dalsich 23.820 K¢ bud hotové neb
uctovanim, platila nedluh, ovSem tuto ¢astku zaplatiti musela postupniku.
Jde tudiz o placeni nedluhu podle § 1431 ob¢. zak. Podle § 1431 obf.
zak. musi Zalobce prokézati zaplaceni a ze nebyl dluzen, omyl dokazo-
vati nemusi. AvSak podle zjisténi prokdzala Zalobkyné i zaplaceni, i, Ze
nebyla povinna zazalovanou c¢astku Zalovanému platiti, tedy i omyl.
Otazkou, zda mohla Zalobkyné védéti, ze neni dluzna, netfeba se obirati,
pokud Zalovany musil prokazati, ze védéla, Ze neni zalovanému dluzna.
A to neprokazal. Ostatné jest lhostejno, zda jde o obohaceni podle
§ 1435 & podle § 1431 obé. zak. Jedinym, kdo je obohacen, je Zalovany.
Zalozna obohacena neni, té musila Zalobkyné& postoupenou Cast zaplatiti
a zalobkyné se mtize vraceni preplatku domdhati a spravné se domaha
jen na zalovaném. Ustanoveni § 1489 ob¢. zak. se nevztahuje na kon-
dikce a neni tedy namitka promléeni odavodnéna.
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Nejvy8si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani je opieno o dovolaci divody § 503 ¢is. 2, 3 a 4 c. T. s.
Pokud jde o dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), jest pfi ném vychazeti z nesporného prednesu
stran a ze zjiSténi nizsich soudfi. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze S$lo
o postup budoucich @été zalovaného, coz Zalovany vyslovné doznal v Za-
lobni odpovédi. Je proto lhostejno, v jaké vysi existovala v dob€ postupu
pohledavka Zalovaného, a neziistalo odvolaci fizeni vadnym (§ 503 &is.
2 c. I. s.), Zze s tohoto hlediska nefesil odvolaci soud spornou véc. Pred-
métem postupu mohou byti i pohledavky budouci, pokud neni pochyb-
nosti o osobé pristiho dluznika a o pohledavce samé co do jejiho vzniku
(srov. rozh. &fs. 4740, 5604 a 10366 sb. n. s.), jakz tomu bylo v souze-
ném pripadé. Postupem preSla postoupend pohledavka do jméni Ziv-
nostenské zalozny (§ 1394 obé. zak.) a byla proto povinna zalobkyné
zaplatiti podle § 1396 ob¢. zak. Zivnostenské zalozné postoupenou po-
hledavku ve vysi 89.000 K¢, kdyz zalovany mnabyl naroku na tplatu
v této vysi za provedené prace. Jest zjisténo, ze zalobkyné zaplatila
Zivnostenské zalozné celou postoupenou Castku, ze vSak ptivodné ji ne-
zaplatila zalozné celou, nybrz teprve dodatecné se s ni vyrovnala co do
zbytku, uvéfivsi Zalovanému, Ze se zaloznou jest jiz vyporadan, a platila
proto pak misto zalozné jemu. Pokud jde tudiZ o tyto platy konané Za-
lobkyni Zalovanému misto z&lozné, jde o placeni nedluhu z omylu a je
zalobkyné opravnéna podle § 1431 ob¢. zdk. (condictio indebiti) do-
mahati se na Zalovaném vraceni této nepiislusejici mu castky. Pokud
jde o zbyvajici Castku, o kterou jeho pohledavku pfedem mu platic pfe-
platila, jest opravnéna pozadovati jeji vraceni podle § 1435 ob¢. zak.
Jest zjisténo, ze Castka, kterou Zzalovany obdrZel jednak jako nedluh,
jednak jako preplatek, ¢ini zaZalovanou Castku, a nepochybily proto nizsi
soudy, odsoudivSée ho k jejimu zaplaceni. Zazalovany narok neni pro-
mlcen, jeZto narok, opirajici se o ustanoveni § 1431 ob¢. zak., pokud se
tyCe § 1435 obC. za&k. se promlfuje az po triceti letech podle § 1479
obC. zak.

Cis. 11441.

Soud drzebniho sporu (§§ 454 a nasl. c. f. s.), jenZ povolil preza-
timni opatfeni, neni opravnén, by v usneseni povolujicim prozatimni
opatfeni uréoval pokutu pro prestoupeni zakazu, aniZz k tomu, by pokutu
prohlasil za propadlou. UcCinil-li tak, jde o usneseni exekucni, nikoliv
0 usneseni ve vécech ruSené drzby.

Pfi exekuci k vymoZeni opomenuti uloZzeného prozatimnim opatie-
nim, ma se soud, u néhoz byla exekuce navriena, omeziti na to, Ze po-
voli exekuci. Penézitad pokuta nebo vazba mohou byti uloZeny pro za-
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