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ze plsatel nemé&l na mysli osobnost, nybrz udalosti, a slusi pak v inkri-
minovaném ¢&lanku, pokud pisatel projevuje pochybnostn co do praktic-
kého vyznamu fasistického. programu ohledng postavem armady a bez-
pe¢nostnich organi, spatrovatr jen kl‘lthky zavér, opfeny o skutelné
se sbéhnuvsi udalosti, ktery svym, byt i ostrym zpusobem neprekroéu]e
vécné meze, onémi udalostmi vytyCené. Jde tu tedy o takovou vécnou
kritiku zevnich projevii fasistického hnuti, kterd vzhledem na ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona ¢is. 108/1933 sb. z. a n. neni trestnd. Bylo proto
zmatelni stiznosti jiZ z tohoto dfivodu vyhovéti a podle § 259 ¢&is. 2 tr. 1.
a § 288 odst. 2 ¢&is. 3 tr. f. vynésti rozsudek osvobozujici pro nedo-
statek objektivni skutkové podstaty pfelinu pomluvy podle § 2 zdkona
¢is. 108/33 sb. z. a n., aniz diisledkem toho bylo tfeba obirati se dal-
§imi uplatiiovanymi diivody zmatelnosti.

Cis. 5136.

Ochrany § 5 zak. ¢is. 19/1890 f. zak. — jehoZ ustanoveni jest jako
vyjimku vykladati pfisné — miiZze pozivati jen takova zkratka jména,
kterou lze jeSté povazovati za jméno — trebaze zkracené — té které
osoby; tomu tak neni, sestavil-li pachatel nékolik pismen svého krest-
niho a rodného jména ke zcela novému slovnimu utvaru, v némz nikdo
nemiiZe spatfovati byt' i zkracenou formu jména obZalovaného, nybrz
jen vymyslené oznaCeni pro jeho vyrobky.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1934, Zm I 940/34.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatelni stiznosti soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 11. kvétna 1934, jimZ byl obzZalovany podle § 259
¢is. 2 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfeCin § 23 zdkona ze dne 6. ledna
1890, ¢is. 19 f. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateény a véc
vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek odiivodiiuje zpro§téni obZalovaného pfedevsim
a hlavné poukazem na ustanoveni § 5 zak. &s. 19/90 f. zak., nebof
obZalovany byl pry, aniz trestné zasahoval do priva soukromé obZa-
lobkyné na vylu¢né uzivani jeji slovni znamky »Ospog, podle uvede-
ného ustanoveni opravnén, oznaciti své zboZi rovnéz slovem »Ospox,
pokud se tyCe »Ospos«, ponévadz tu pry $lo o pouhé uzivani jeho jména
ve formé zkracené.

Pravem vytyka stiZnost zmatecnost tohoto vyroku po strance pravni
s hlediska dfivodu zmate¢nosti podle ¢&is. 9 a), dovozujic, Ze oznaeni
»Ospo« pokud se tye »Ospos« nelze povaZovati za zkratku ]mena sté-
Zovatelova (Oskar Posselt) po rozumu § 5 zikona &is. 19/90 . zak.
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Netfeba se zabyvati otdzkou, zda citované ustanoveni, které jest jako
vyjimku vykladati pfisné (viz rozh. vid. n. s. ¢. 730 a'O. R.) chrani i tako-
vého pachatele, ktery zvoli k oznaceni svych vyrobkii takovou zkrace-
nou formu svého jména s cizi chranénou zndmkou totoZnou k ucelim
klamnym, jakoz i rozh. &is. 4005 sb. n. s. vyslovilo, Ze firma, jiz bylo
nabyto k acelim klaranym, nemiZe pozivati ochrany § 5 zn. zdk. (viz
téz Abel, System des 0Ost. Markenrechtes str. 179). Stai v souzeném
pfipadé obirati se jen po objektivni strance otazkou, zda stihané ozna-
¢eni Ize viibec uznati za dovolenou zkratku jména pachatelova ve smyslu
§ 5 zn. zak.

Ustanoveni, o néz jde, znamena obmezeni zdsadni vylu¢nosti prava
na uzivani znamky k oznalovani zboZi pro obchodni jeho obéh (rozh.
¢. 4248 sb. n. s.) ve prospéch silnéjSiho prava jiné osoby na uzivani
svého jména nebo své firmy. Ustanoveni ma svou pfiinu v povaze prava
na jméno nebo firmu, chrani tedy nositele jména nebo firmy v jejich
uzivani k oznaceni zbozi i proti tomu, jemuz pfisluSi stejné nebo po-
dobné jméno jako znamka (Adler, System des Ost. Markenrechtes, str.
245). Zakon chrani tu sice pravo na jméno i v zkracené jeho formé, le¢
z toho, co mvedeno, vysvita jiz, ze jen takova zkratka miiZe poZivati
ochrany podle § 5 zn. zak., kterd miiZze jeSté byti povazovana za jméno
— byt i zkrdcené jméno — té které osoby. Tomu tak ovSem neni tam,
kde — jako v souzeném pfipadé — pachatel sestavil nékolik pismen
svého kiestniho a rodného jména ke zcela novému slovnimu utvaru,
v némz nikdo nemiize spatfovati byt i zkrdcenou formu jména obzalo-
vaného, nybrZ jen vymyslené oznaleni pro jeho vyrobky. Rozsudek sice
tvrdi, Ze soukroma obZalobkyné oznacila své zboZi se vztahem na jméno
obzalovaného a Ze v poslednich letech se v§eobecné vyvinul v obchod-
nim Zivoté zvyk, oznaliti firmy pocCateCnimi pismeny jména, le¢ ne-
zjistuje pro konkrétni pfipad, Ze oznaceni, o néz jde, je v obchodnim
zZivoté obvyklou nebo zdkaznikiim zndmou zkratkou osobniho jména ob-
zalovaného, jak by to bylo pfedpokladem pro tsudek, ze tu jde o zkra-
ceni jména ve smyslu § 5 zn. zak. (Abel, str. 177, 179, Adler, str. 246,
Hagens, Warenzeichenrecht, str. 215). Libovolna zména jména neni jeho
zkratkou (Hagens, Warenzeichenrecht, str. 214) a zkratka jména musi
naopak byti takova, ze smérodatné kruhy obecenstva mohou ze zkratky
snadno poznati jméno samotné a Ze z oznaleni musi byti poznateino, Ze
je minéna firma, pokud se tyCe jméno, nikoli snad néjakd znamka zbozi
nebo reklamni oznaceni (Chr. Finger, Das Reichsgesetz zum Schutze
der Warenbezeichnungen, 1906, str. 270, 271).

Pokud pak po subjektivni strdnce rozsudkovy zavér, Ze obzalova-
nemu neslo o zasah do zndmkového préava zalujici strany, navazuje na
pochybené pravni stanovisko, o némz byla pravé fe¢, pada tento zavér
jiz tim, co pfedesldno. Pokud vSak rozsudek koneéné vyluCuje subjek-
tivni skutkovou podstatu souzeného precinu i se zfetelem k tomu, Ze ob-
zalovany pouzival zminéné znacky k oznaceni svého zboZi jiz v 1ét€ 1926,
vytyka stiZnost pravem netiplnost rozsudku podle ¢is. 5, pokud se na-
lézaci soud nezabyval vlastnimi tidaji obZalovaného svéd&icimi proti jeho
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bezelstnosti; vzdyt’ obzalovany doznal, Ze jiz v roce 1930 se dovédél
o znamkovém pravu soukromé obzalobkyne byt i to pak zase odvolal.

Protoze tedy odfivodnéni zpro3tujiciho nalezu v Zadném sméru ne-
obstoji, bylo zmateni stiZnosti podle § 288 odst. 2 €is. 1 a 3 tr. I.
vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 5137.

Zakon neobmezuje tipadce v pravu Zadati ve vlastnim jménu o za-
vedeni trestniho Fizeni pro trestny ¢in podle zdkona proti nekaié¢ soutéZi,
spachany na jeho Skodu.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1934, Zm IV 201/34.)

Soudy niz§ich stolic uznaly obZalovaného E. M. vinnym
pfeinem zneuzivani podnikovych znafek a zevnich zafizeni podniku
podle § 29 zak. &fs. 111/27 Sb. z. a n. Cinu toho se dopustil obzalovany
tim, Ze oznadcil sviij obchod, vzddleny jen nékolik krokd od filidlky sou-
kromého Zalobce, vedené pod jménem »Simax, znackou »Simba«. Ob-
zalovany E. M. namital ve zmate¢ni stiZznosti mimo jiné, Ze na majetek
soukromého Zalobce byl uvalen konkurs, takze soukromy Zalobce nebyl
pry opravnén podati na ného Zalobu pro vySe oznaCeny trestny Cin.

Nejvys§s§isoud zmateéni stiznost obzalovaného zamitl.

Z duvodu:

Odvolaci soud spravné vyslovil, Ze pro rozhodnuti véci nebylo by
podstatnym zjisténi té obzalovanym tvrzené okolnosti, Ze na majetek
soukromého zalobce byl uvalen konkurs, z kteréZz okolnosti obzalovany -
odvozuje, ze soukromy zalobce nebyl by oprdvnén k podani obZaloby.
Bylo-li pravo vylu¢ného pouzivani oznaleni podniku poruSeno trestnym
¢inem, nelze poSkozenému ani v pfipadé vyhlaSeni konkursu upfiti pravo
ve vlastni osobé uplatiiovati poruSeni prava v trestnim fizeni, nebot za-
kon neobmezuje tipadce v jeho pravech zadati o zavedeni trestniho fi-
zeni pro spachani trestného &inu na jeho Skodu.

Cis. 5138.

Ujednal-li prodatel s obZalovanym, Ze pfijima od ného nazpét do-
danou mouku, Ze ucty na mouku tu vydané se zru§uj1 a Ze mouka zii-
stane u obzalovaného na skladé do té doby, nez prodatel bude miti
moznost mouku si odvézti, nabyl prodatel vlastnického prava k mouce
prohlaSenim podle § 428 obc zak. (constitutum possessorium) i kdyz
nedosla ke hmotnému odevzdani, a obZalovany se dopustil zpronevéry,
zpracoval-li (prodal-li) mouku tu, znaje obsah onoho ujednani a jsa si
védom bezpravnosti svého jednani.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1934, Zm I 530/34.)



