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Spravnost nazoru, Ze zakonodarce nezamyslel vztahovati ustanoveni
§ 13 zak. ¢. 225/22 ve znéni zak. & 87/23 na ulitele viibec, plyne ko-
ne¢né z toho, ze teprve do § 2 zak. z 19. prosince 1924 ¢&. 296 Sb.
o prodlouZeni a doplnéni zdkona o mimofadnych opatfenich bytové
pée byl pojat vyslovny pfedpis, Ze ustanoveni § 13 zak. & 225/1922
Sb. ve znéni zdkona & 87/1923 Sb. o statnich zaméstnancich plati
obdobné o ulitelstvu vef. Skol obecnych a ob&anskych.

Jezto zal. ufad vychazel z nazoru, Ze lze podle zak. & 225/22 ve
znéni zak. & 87/23 zajistiti byty pro ulitele, pisobici na Skoldch na-
rodnich statem vydrZovanych, jelikoZ nutno je povaZovati za statni
zaméstnance, nazor ten jest vSak pravné mylnym, bylo naf. rozhodnuti
zru$iti pro nezakonnost podle § 7 zak. o ss.

C. 4482.

Administrativni fizeni: O podminkach a vyznamu mate-
rielni pravni moci.

(Nédlez ze dne 7. bfezna 1925 & 9440/24.)

V & c: Bedfich K. v Praze proti ministerstvu narodni obrany stran
propoditani sluiebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: — — — —

Naf. rozlicduutim. bylo st-li sdéleno, Ze Zal. ifad neshledava novych
a dostateCnych diivodii, aby ustanoveni svého dfivéjsiho vynosu z 18.
VIII. 1923 ¢&. j. 385. 952/65 412/14 odd. ex 1923 ménil.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutim nebylo o narocich st-lem v jeho rozkladu z 10.
listopadu 1923 na ufad vznesenych rozhodovano meritorng, nybrz ufad
vyslov1l ]enom tolik, ze neshledava novych a dostate¢nych duvodu aby
nim rozhodnuti a poukézal tak na jeho prévm moc. V disledku toho
jsou vyvody stiznosti, Ze Zal. ifad, pfistoupiv k meritornimu vyfizovani
st-lova rozkladu, mél k jednotlivym okolnostem zaujmouti oddélené
stanovisko, bezpfedmétné, jezto tifad rozkladu st-lova meritorné nefesil.
St-1 nejen nepopira, nybrZ i vyslovné uznavd, Ze rozhodnuti &. 385.952/
65.412/14 odd. ex 1923 veSlo v moc prava, soudi vSak, Ze rozhodnuti
Ufadu opirati se smi toliko o zakon, nikoli v8ak o vlastni rozhodnuti, jez
nabylo moci prava. Nazoru tomuto nemohl nss pfisvéd¢iti. Onen dfi-
véjsi vyrok, na ktery se Zal. ufad v naf. rozhodnuti odvolava, vydan
byl o narocich st-lem v jeho podani z 20. bfezna 1923 a z 10. Cervence
1923 u nfadu uplatiiovanych a jest tedy ufednim rozhodnutim
ve vlastnim slova smyslu. Materidlni pravni moc rozhodnuti takového
spodiva v tom, Ze rozhodnutim nastalo trvalé, tedy i ufad zavazujici uspo-
fadani pravniho poméru st-lova spravnim aktem. Diisledek tento vyplyva
z pozadavku pravni jistoty a ekonomického dovolavani se €innosti orga-
nit moci vefejné. Uspofadani to pak jest pravni zakladnou i pro posu-
zovani vSech dalSich vztahii. Neni tedy Zadné zavady, aby uafad fidé
se zasadou: »res judicata jus facit inter partes«, odkazal na pravni moc
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cata, zejména Ze taz otézka kterou jest mu feSiti, byla mezi tymlz
stranami jiZ jedenkrate pravoplatné vyfizena.

Je-li tedy odkaz na pravni moc dfivéjSich rozhodnuti v fizeni admin.
principielné pfipustny, a pouzil-li zal. ufad této moznosti, pak mohl
by se st-1 proti postupu zal. Gfadu braniti bud'to namitkou, Ze poukaz
na pravni moc drlvejsmo rozhodnuti neni v danem pfipadé¢ na miste,
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vV moc prava ve]1t1 nemohlo, nebo namitkou, Ze byly dany podmmky
obnovy fizeni admin. a fad nepravem obnovu takovou odmitl.

St-1 namita z téchto moZnosti jenom tolik, Ze zal. ufad nevyfidil za-
dost st-lovu o propoc&teni sluZzebni doby podle zak. & 195/1920, v niz
pry st-l sviij narok opiral o zvlaStni zakonné ustanoveni, ¢imz se tate
zadost podstatné 1isi od Zadosti plivodni. Tim tedy uplatiiuje st-1, Ze jeho
rozklad 'z 10. listopadu 1923 se tyka jiné zaleZitosti, nez které se
tykalo jeho podani z 20. bfezna 1923 resp. z 10. Cervence 1923.

Jest sice pravda, Ze se st-1v téchto posléze cit. podanich o zdkon z 19.
bfezna 1920 &. 195 Sb. vyslovné neopiral, st-1 vSak sam' také netvrdi,
Ze by byl v podanich téch uplatiioval narok na propocteni sluz. doby na
podkladé jiny ch skutkovych okolnosti a na zadkladé jinych zakon-
nych pfedpisti. Ani Zal. afad — ktery v rozhodnuti z 18. srpna 1923
rovnéz zadného zakonného ustanoveni necituje — nemél na mysli Zad-
nych jinych pfedpislt nez zdkon ¢&. 195/20, jak nade v§i pochybnost ply-
ne z toho, ze zal. ufad zamitl Zadost st-lovu za propocteni sluZebni
doby poukazem na tu okolnost, Ze st-1 pfedepsanou pfihlaSku podal
teprve v bfeznu 1920 a Cinnou sluzbu v &sl. armadé nastoupil 1. pro-
since 1920 (srv. §§ 6 a 24 cit. zak.).

Nss neshledal tedy, Ze zaleZitost, ktera feSena byla v rozhodnuti z 18.
srpna 1923, jest zaleZitosti jinou, nez které se tyka rozklad st-liv
z 10. llstooadu 1923, a nemohl proto ani namitku svrchu uvedenou shle-
dati diivodnou.

Jeito pak stiznost dalSich namitek neformuluje a zejména ani ne-
tvrdi, Ze st-1 ve svém rozkladu uplatfioval nové skutkové okolnosti, které
tu sice byly v dob¢ vydani onoho prvniho rozhodnuti z 18. srpna 1923,
kterych vsak st-l1 vCas uplatniti nemohl, a jeZto tedy ani neni namitano,
Ze byly dany podminky obnovy fizeni, nemohl nss stiZnosti shledati
v Z&dném sméru diivodnou a musil ji jako bezditvodnou zamitnouti.

C. 4483.

Statni zaméstnanci: * Z usneseni vlady z 22. dnora 1923
k reseluci pfijaté snémovnami k zakonu o pozitcich statnich zaméstnan-
cii &. 394/22 nelze odvozovati pravni narok na poskytnuti odmén v usne-
seni tom uvedenych (t. zv. starobni odmény).

Administrativni fizeni: Resoluce usneseni tfeba obéma
snémovnami N. S. neni pravni normou. :

(Nalez ze dne 7. bifezna 1925 &. 3624.)



