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nevadZz v case tom pristavba jejich staveni, jak prvy soudce zjistil,
dosud hotovanebylaabona fides musitubytipocely
¢as stavby azZ do dokonceni téze, ma-1li se nabyti
viastnictvi zastavené plochy, dluzno Zalobce necjipozdégji
od 19, Cervence 1918 dle § 326 ob¢. zdk. povaZovati za obmysliné
stavebniky. Dle toho, co vySe dovozeno, nejsou Zalobci ani
knihovnimi vliastniky sporné plochy, jak jiZ prvy soudce hez
jejich odporu ziistil, ani nenabyli vliastnictvi k ploSe t¢é
inaedifikaci. Proto nejsou Zalobci k pfitomné zZalob¢ viibec
aktivné legitimovani.

Neivys§s§i soud nevyhovél dovoldani Zalobcii mimo jiné z téchto

davodi:

Pokud jde o pravni posouzeni véci soudem odvolacim, jest v podstaté
spravnym. Schvdliti nelze ndzor, Ze vystavéni zdi, jimiZ prostor pfed
dosavadnim domem se k domu pfibird a spoleCnou stfechou pfikryva,
neni zastavénim, nybrZz pouhym zabraZenim prostoru toho. Prostora,
zdmi apln€ uzaviend a stfechou zakryta, jest dle obecnych pojmit sta-
venim a neni rozhodno, zdali nové zdi a krytina mohou bez poruSeni
podstaty. ostatniho staveni byti odstranény. Za to ale sluSi prisvédciti
vyvodim soudu odvolaciho. v tom, Ze Zalobci neprokdazali nabyti vlast-
nictvi onoho prostoru zastavénim. I kdyz predpokladali, Ze prostor sporny
jest casti jejich stavebni parcely, k niZ dle many knihy pozemkové na-
leZel, takZe aspoil na pocdatku stavby byli bezelstnymi, nelze pfiznati, Ze
zastupcové obce jako spravcové statku vefejného trpéli stavbu zZalobcd,
veédouce, Ze stavi na c¢asti statku vefeiného. Jen kdyzZ vlastnik pozemku
vi, Z¢ nékdo jiny bezelstné na pozemku jeho stavi, a nezakazZe stavbu,
nabude stavebnik vlastnictvi pozemku. Nestadi védomost o provadéni
stavby viibec¢, nybrz musi si vlastnik pozemku byti védom, Ze na jeho
pozemku se stavi, pon¢vadz by jinak nemél pfiCiny k zakazovani stavby.
Divéra ve spravnost mapy knihy pozemkové musi platiti steiné pro obé
strany. Ospravedliiuje jednak bezelstnost stavebniku, jednak nevédo-
most vlastnika pozemku o tom, Ze se stavi na icho pozemku a opomenuti
zdkazu. RovnéZ tak piisobi steiné pro ob€ strany dodatecné presvédcéeni
o pravém poméru vlastnickém k prostoru sporné¢mu. Jakmile Zalujici se
dovédéli, Ze mapa knihy pozemkové jest nespravna, neb aspon vznikly
pochybnosti o spravnosti, pfestali byti bezelstnymi a nemohli dle & 418
ob¢. zdk. nabyti vlastnictvi zastavénim, af vlastnik pozemku o tom védél
nebo nevédél, Spravné tedy dovodil soud odvolaci, Ze se Zalobciim ne-
zdafil dikaz vlastnictvi k spornému pozemku a tim odpadd narok, Za-
lobou uplatiiovany. '

Cis, 245.

Ochrana najemnikid. Pekarska dilna jest obchodni mistnosti ve smyslu
§ 1 nafizeni ze dne 17. prosince 1918 Tis. 83 sb. z. a n.

Na majiteli domu nelze poZadovati, by s¢ zZivil v cizim zavodé jako
délnik, kdyZz miiZze nalézti obZivu ve svém vlastnim podniku jako samo-
statny Zivnostnik.

(Rozh. ze dne 22. Eervence 1919, Rv II 202/19.)
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Zalobce, pekaf, docasné v8ak délnik v zdsobarng, vypovedel zalova-
nému, rovnéZ pekaii, pekdrnu ve svém domé. K namitkdm doslo na spor,
v némz uvadél zZalobce jako hlavni diivod vypovédi znalnou dimu, jeZ
jiest mu zptisobena tim, Ze nemiZe ve svém vlastnim domé sam Zivnost
pekafskou provozovati. Prvy soud (okresni soud Brno-Okoli) prohlasil
vypoved za bezadinnou hlavné proto, Ze Zalobce jakoZto pekatfsky délnik
vydéla si jen o néco méné nez by vydélal jako samostatny pekaf, tak Ze
0 znacné ujm¢é nemize byti feci. Odvolaci soud nevyhovél odvo-
lani Zalobcovu podstatné z téchto davodi: Co se tyée otazky, zda Ize
pekafskou dilnu povaZovati za obchodni mistnost, jest odvolaci soud toho
nazoru, Ze tomu tak jest. Pojem obchodni mistnosti nelze vykladati jen
v ten rozum, Ze jest to mistnost, kde se ten ktery obchod skutecné pro- .
vozuje, nybrZz dluzno za obchodni mistnosti povazovati i ty mistnosti,
ieZ slouzi k provozovani obchodu tim, Ze provozovani jeho podporuji
a umoznuji. Kupuje-li pekaf mouku a pece-li z ni thléb, provozuje ob-
chod a, by obchod ten mohl provozovati, tfeba mu i dilny; dilna jest
bud soucistkou jeho obchodni mistnosti nebo jest obchodni mistnosti sa-~
mou. Zalobce od té doby, co se stal vlastnikem domu, neprovozoval pe-
kafstvi, nybrZ jest délnikem v zdsobarné, md jiny pramen vydélku a ne-
potiebuje tudiz k své vyzZive provozovati pekafstvi. Tvrdi sice v odvo-
lani, Ze pomér jeho miiZe byti zruSen, netvrdi vSak, Ze byl zruSen a Ze
se bude musiti od té neb oné doby ohliZeti po zaméstnani jiném. Tu by
pak byla ovSem podminka nutné potfeby splnéna, nebof nemél by po-
savadniho zaméstnani svého a jako vlastnik nemusil by si hledati no-
vého vydélku, kdyZ v domé svém by mohl provozovati svou zivnost
jako vyucleny pekaf. ,

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolani Zalobcovu, zruSil rozsudek
soudu odvolaciho a uloZil mu, by ve sporu pokraCoval a znovu o ném
rozhodl.

Duvody:

Dovoliani vytykd predevs§im rozsudku soudu odvolaciho, Ze véc byla
nespravné pravné posouzena, protoze bylo uznano, Ze natizeni o ochrané
ndjemcit ze dne 17. prosince 1918 &is. 83 sb. z. a n. se vztahuje téZ na
mistnosti, ze kterych byla ddna vypovéd. V tomto sméru byla vSak véc
posouzena soudem odvolacim spravn¢, pekatskd dilna, z niZ ddna vy-
povéd, jest obchodni mistnosti ve smyslu § 1 odst. prvého feeného na-
fizeni. KaZzdy pekaf jest zaroven obchodhikem ve smyslu ¢l 271 &is. 1
obch. zék., kupuje-li mouku, by ji zpracoval a zpracovanou dale prodaval.
Pekatfska dilna jest urCena k provozovani pekarské Zivnosti, podporuje
a umoZnuje provozovati obchod a jest proto obchodni mistnosti ve smyslu
§ 1 cis. nat. Na tom neméni nieho ani ta okolnost, Ze za dnedni doby Za-
lovany pece chléb téz za mzdu nasledkem zdkazu soukromého obchodu
moukou, tudiZ Ze Cinnost obchodni jest v klidu, nebof rozhoduje fidel, za
kterym mistnost byla pronajata, a timto i¢elem bylo, by byl provozovin
obchod. Pokud vSak dovolani vytyka rozsudku soudu odvolaciho, Ze
nesprdavné byla véc pravné posouzena potud, pokud dovozuie, Ze Zalobce
nepotifebuje pekdrny nutné pro sebe, protoZe jest délnikem ve vojenské
zasobarné, takZe ma jiny pramen vydélku a nepotiebuje k své vyzZive
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provozovati pekafstvi vlastni, nelze dovolani upfiti opravnéni, nebof dum,
v kterém pekafska Zivnost se naléza, patfi Zalobci a miZe v tomto dome
vypovidajici nrovozovati pckarstvi, jemuz jest vyucCen. Ochrana ndjem-
nikit nesaha tak daleko, by ¢inila bezt¢innym pravo vypovédi podle § 7
¢is. 5 naf. o ochran¢ najemnikti pouze proto, Ze si pronajimatel miiZe na-
1ézti potfebné mistnosti pro svou Zivnost i v cizim domé. NemiZe se od
ného pozadovati, by se Zivil v cizim zdvodé jako délnik, kdyZ miiZe na-
1ézti obZivu ve svém vlastnim podniku jako samostatny Zivnostnik. Kou-
pil-li Zalobce diim se spornou pekdrnou jenom proto, by v ném provo-
zoval pekarstvi, a zamyS$li-li nyni skute¢né tam provozovati pekafstvi,
potfebuje ndjemniho predmétu nutné pro sebe. Potfeboval-li vSak prona-
jiimatel najemniho pfedmétu nutn€ pro sebe, bylo soudu odvolacimu fe-
Siti dalSi otdzku, zdali by pronajimatele najemniho pfedmétu stihla znacéna
njma, kdyby se do dilny nemohl nast¢hovati. Soud odvolaci otazky té
neroziesil. Nezjistil okelnosti, na zakladé kterych mozZno o této otdzce
rozhodnouti, ackoliv zjiSténi téchto okolnosti v prvni stolici bylo z du-
vodu nespravného ocenéni diukazu odporovdno. Vzhledem k tomu trpi
iednani a rezhodnuti soudu odvolaciho takovymi nedostatky, které ze-
vrubnému rozebirdni a ditkladnému posuzovani pfekazi, a bylo proto dle
§ 510 c. . s. rozsudek soudu odvolaciho zrusiti a véc tomuto soudu
vratiti.

Cis. 246(/

Prislusnost pro zZaloby na ZelezniCni erar fidi se sidlem financni pro-
kuratury, v jejiimZ obvodu jest sidlo prislusného riditelstvi drah. Sidlo pro-
vozniho inspektoratu jest nezdvazno.

Ve vzajemném poméru nastupnich stati neplati Bernska dohoda o me-
zindrodni Zelezni¢ni dopravé ze dne 14. Fijna 1890 ¢is. 186 F. z. na rok 1892,

(Rozh. ze dne 29. Cervence 1919, R 1 299.19.)

Firma A. domdhala se u obchodniho soudu v Praze nahrady Skody,
kterou utrpé€la tim, Ze se za dopravy po drize ztratilo zboZi, zaslané ji
firmou B. ve Vidni dne 18. dubna 1918. Ob¢ strany udavaiji souhlasné, Ze
tato zdasilka byla poddna k dopravé na nddrazi severozdpadni drahy ve
Vidni, Ze zésilka ta se ztratila za dopravy na této drédze, Ze se ale nevi
kde, dale Ze fiditelstvi této drahy bylo ve Vidni, kdeZto v Praze byl
provozni inspektordt. Zalovany erdr vznesl namitku mistni nep#isludnosti,
ieZto v obvodu finanéni prokuratury v Praze neni véc, na kterou se pfe
vztahuje a také v jejim obvodu nenastala uddlost, ze které uplatiiovany
narok povstal, tak Ze prisluSnost fidi se afednim sidlem spravniho, pokud
se tyCe dozorliho uradu, ktery prisluSnému ufadu, t. j. byvalému mini-
sterstvu Zeleznic jest bezprostfedné podfizen, t. j. sidlem pFislu§ného by-
valého Fiditelstvi severozapadni drahy ve Vidni (§ 4 naf. veSkerého min.
ze dne 9. bfezna 1898 &is. 41 f. z.). Prvy soud ndmitku nepfislu$nosti
zamitl z téchto duvoda: Jest nesporno, Ze v Praze byl provozni in-
spektorat, Tento fifad vykondval spravni a dozoréi moc v obvodu Praz-
ském a tfeba Ze se vyZadovalo schvalen{ fiditelstvi ve Vidni, které bylo
podfizeno ministerstvu ve Vidni, nutno za to miti, Ze jiZ tim pfisluSnost



