— Cis. 6017 —
785

ceni premie jest jeji Zalovatelnost. V §u 29 upravuje zakon jen dalsi
nasledek prodleni v zaplaceni pozd&jsi premie, vyhrazuje pojistiteli
pravo zrusiti popbt’ovam smlouvu s okamzitou platnosti (vypovéd bez
Ihity), pfedpokladajic, Ze pojisténec prede dnem nebo po dni dospé-
losti, oznamiv mu nasledky prodleni placeni a poskytnuv mu nejméné
mésicni Ihitu pisemné o placeni upomene, pokud se tyCe pisemné k pla-
ceni vyzve a Ze pfi uplynuti dodatedné lhiity jest jesté pojistgnec V pro-
dleni s placenim premie. Tato povinnost pojistitele k upomince (vy-
zvani k placeni) a poskytnuti dodateéné Ihiity jest stanovena zakonem
ve prospéch pojiSténce a to jen jako predpoklad pro uplatnéni prava
pojistitelova k okamZitému rozvazani smlouvy pro prodleni: v placeni
premii, nikoliv v8ak jako pfedpokladu pro Zalovatelnost naroku na za-
placeni splatnych premii. PfisluSné ustanoveni §u 29 poj.  zak. neni
tedy v souvislosti se Zalovatelnosti splatnych premii a nemdzZe se na
n¢ pojiSténec odvolavati, jde-li pouze o zaZalovani splatnych premii. To
plati i v projedndvaném pfipad¢, jeZto pojiStovaci podminky Zalujici
pojistovny (¢l. 10 odstavec Ctvrty) shoduji se uplnc S ustanovennm
§u 23, 28 a 29 poj. zak.
NejvyS3§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiiuje jen dovolaci divod die § 503 ¢is. 4 c. f. s. Vy-
vody jeho nejsou zplsobily vyvratiti vystizn¢ odivodnéni napadeného
rozsudku, v némZ odvolaci soud ve shodé s obsahem poji§tovacich pod-
minek vyloZil a pfipadné ze zakona odivodnil, Ze pfes ustanoveni
§ 10 odst. 4 pojist. podminek Zalovatelnost dluzné dalsi pojistovaci
premie nastidva sama sebou jiz tim, Ze smluvena platebni Ihata
uplynula (§§ 904, 1334 ob¢. zdk.) a Ze piedpisy tohoto ustano-
veni o predchozi kvalifikované upomince a o poskytnuti dodatecné
Ihiity jsou minény a tfeba zachovati jen pro ten pfipad, kdyby poji-
Stovna z platebniho priitahu pojistnika vyvoditi zamyslela disledek
odstoupeni od smlouvy. Hledi-li dovolatel prot1 tomuto dle doslovu
i zfejmého ncelu cit. ustanoveni jediné spravncmu nazoru v dovolani
znovu je§té obhajiti své opacné stanovisko, Ze upominky a dodatné
Ihiity jest tfeba za vSech okolnosti, tedy i jen ku privodéni Zalovatelnosti
dospélé jiz premie bez ohledu, zda jde pojistovné o odstoupeni od
smlouvy, ¢ini tak bez usplchu, nebot ve svych vyvodech neuvadi ni-
Zzadnych podstatnych divodi, jez by svéddCily pro spravnost jeho na-
zoru. Dovolava-li se Zalovany pro tento svij ndzor jakousi obdobou
¢l. 356 obch. zak., jednajiciho o dodateZné Ihaté, porazi se sam, nebof
¢l. 356 obch. zdkona pfedpisuje poskytnuti dodateCné Ihity jako nutny
pifedpoklad pravé jen pro ten pfipad, kdyZz jedna strana zamysli od
spInéni smlouvy ustoupiti pro priitah obmeskalé druhé strany.

Cis. 6017.

Ve sméneéném fizeni jest uloziti nahradu (dovolacich) dtrat do
14 dnii, bylo-li tak vyslovné navrzeno. : ‘
(Rozh. ze dne 11. kvétna 1926, Rv 1 794/26.).
Civilnf rozhodnutf VIII. 50"
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V fizeni o sménelné Zalob& nevyhovEl NejvysSi soud dovo-
lani Zalobcovu a uloZil mu, aby nahradil Zalovanému ttraty dovolaciho
fizeni do 14 dni (nikoliv do tfi dnii, § 555 ¢Cis. 1 c. T. s.), jeZto Zalo-
vany vyslovné tak navrhl. '

Cis. 6018.

Syndikatni ruceni.

Pouhé upozornéni ministerstva na rozhodovani nejvyssiho soudu
nelze pokladati za sluZebni predpis, jehoZz poruSeni by odiivodiiovalo
- syndikatni narok.

Neuvédomeéni okresni nemocenské pokladny o drazebnim roku ohled-
n€ Zivnostenské provozovny (§ 172 cxs. 1 ex. f.) nezaklada syndikat-
niho naroku.

Nalez karného soudu neni zavaznym (§ 268 c. f. s.) pro rozhodnuti
syndxkatmho sporu.

(Rozh ze dne 11. kvétna 1926, Co | 1/26)

Zalujici okresm nemocemka pokladna domahala se na okresnim
soudci Emilu N-ovi a na Ceskoslovenském erdaru na zaklad¢ syndikat-
niho ruceni zaplaceni 5.875 K¢, jez ji diuhovala na pfispévcich maji-
telka exeku¢né prodané nemovitosti, a odiivodiiovala Zalobni narok tim,
Ze nebyla vyrozuména Zalovanym okresnim soudcem jako exekuénim
komisafem o draZebnim roku, ¢imzZ se stalo, ze nedosla zaplaceni z nej-
vyS§§iho podani. Procesnl s o ud prvé stolice (vrchni zemsky
soud v Praze) Zalobu zamitl. Nejvy§§i soud nevyhovél odvolani.

~wDlvody:

Nezbytnym pfedpokladem naroku na nahradu $kody vzniklé tim, Ze
soudce porudil, konaje sviij tfad, pravo poSkozené strany, jest podle
§§ 1 a 2 zdkona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 f. zak., by soudce
porusil své dfedni povinnosti. Zalobkyné pokladd za poruSeni tufedni
povinnosti, Ze spoluZalovany okresni socudce Emil N. jako exekuéni
komisaf ji osobné neuvédomil o draZebnim roku, poloZzeném na den
18. ledna 1924 v exekulni véci proti AneZce K-ové, a¢ §lo o drazbu
cihelny, tedy Zivnostenského, nemocenskému pojisténi podléhajiciho
podniku, a mini, Ze byl tim poruSen velici pfedpis §u 172 &s. 1 ex. F,,
jakoZ i nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 19. srpna 1898, &is.
27 vést. Onen pfedpis nafizuje zcela vSeobecn?, by byla draZebni vy-
hlaSka®doruCena vefejnym organiim povolanym, by pfedpisovaly a vy-
biraly dané, pfirazky a jiné vefejné davky, jez jest platiti z nemovitosti,
ale neustanovuje vyslovné, Ze a kdy maji byti o draZebnim roku uvé-
doxmny zvlaStnim doruCenim i okresni nemocenské pokladny Jest te-
prve véci pravniho vykladu, zda jest podle ného i jim dorucovati vy-
hlaSku a ve kterych pfipadech. Ze tento vyklad neni snadnym a vysle-
dek odpovidajici nynéjSi praxi neni nepochybnym, dokazuji Cetnd roz-



