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Cis. 4944.

I pr1 trestnych Cinech spachanych obsahem tiskopisu preruSuje se
promléeni a znovu pocina podle ustanoveni § 108 tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1934, Zm 1II 338/33.)

Nejvy$§s8i soud, pfezkoumav trestni véc proti V. H., obZalova-
nému pro pfecin pomluvy tiskem, na zakladé vefejného lléem nasledkem
zmatecni stiznosti obzalovaného vynesl tento rozsudek: Z afedni
povinnosti z diivodu vécné zmateCnosti podle bodu 1 ¢) § 385 tr. t. zru-
Suji se rozsudky obou soudii nizSich stolic a obZalovany V. H. se podle
3. bodu § 326 tr. f. zpro§tuje obZaloby vznesené nafi statnim zastupitel-
stvim v T. Naklady trestniho Fizeni hraditi ma podle 1. odstavce § 482
tr. f. stat. ZmateCni stiznost se poukazuje na.toto rozhodnuti.

Divody:

Pfezkoumavaje véc ndsledkem zmatecni stiZnosti obZalovanéno pfe-
svédCil se nejvyssi soud, Ze béhem soudniho fizeni nastalo ve véci pro-
mlceni, jeZ podle 3. bodu § 105 tr. zak. vyluCuje trestni fizeni proti ob-
zalovanému. Podle pfedpisu § 48 zak. ¢l. XIV/1914 promlCuje se zave-
denf trestniho fizeni pro zloCin nebo pfe¢in spachany obsahem periodi-
ckého Casopisu v Sesti mésicich od doby, kdy bylo zapocfato s jeho roz-
sifovanim. PromlCeni se pferuSuje podle ustanoveni § 108 tr. zak. pouze
opatfenim nebo rozhodnutim soudu, které sméfuje proti pachateli pro
spachany zloCin nebo prelin; poéma vSak znovu dnem tohoto rozhod-
nuti nebo opatfeni. Podle obsahu spisfi bylo po vyneseni rozsudku
soudu prvni stolice zavedeno patrani za iCelem zjiSténi pobytu obZalo-
vaného, jemuZz mél byti dorucen rozsudek vyneseny v jeho nepfitom-
nosti. Za tim tcéelem byla dne 28. Cervence 1931 vyzvana Cetnicka sta-
nice v Z., aby vypatrala misto pobytu obzalovaného a tato vyzva byla
podle nafizeni soudce dne 11. srpna 1931 opétovana. Od toho dne vSak
nestalo se se strany soudu zadné dal$i opatfeni sméfujici proti obzalo-
vanému az do 28. dubna 1932, kdy byl soudem prvni stolice pozadan
vrchni soud v B. o vraceni spisfi tykajicich se této véci, které mu byly
k nahlédnuti zaslany. Uplynula tedy od 11. srpna 1931 do 28. dubna
1932 doba delsi nez 6 mesicti, aniZ se stalo néjakeé soudni opatieni smé-
fujici proti obzalovanému, které by podle § 108 tr. zak. pferuSilo pro-
mlceni. Nejvy$si soud proto z povinnosti ufedni (§ 385 odst. 2 tr. .)
zrudil z diivodu vécné zmate¢nosti uvedeného v bodu 1 ¢) § 385 tr. T
rozsudky obou soudil niz$ich stolic a vynesl rozsudek zpro$tujici podle
3. bodu § 326 tr. . Zmate¢ni stiZnost stala se timto rozhodnutim bez-
pfedmétnou a byla na né proto poukazana.

Cis. 4945.

Nejde o sitdne opatrenie proti pachatelovi alebo ucastnikovi trest-
ného ¢inu v smysle § 108 tr. zak., bolo-li mu z iniciativy sadnej kance-



