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od 15. dubna do 12. ¢ervna 1927, nebot tyto udanlivé vzajemné naroky
zalovany neuplatnil k zapocteni. Podle § 879 ob¢. zak. jest smlouva
pficici se dobrym mravum, zejména smlouva lichevni, smlouvou nicot-
nou, ktera nemohla zaloziti pro zalovan¢ho prava a pro zalobce povin-
nosti, zavazky. Zaplatil-li zalobce nicmén¢ na zaklad¢ této nicotné smlou-
vy zalovanému 1.750 K¢, zaplatil mu je beze vSeho pravniho divodu
v mylném domnéni, ze jest k placeni povinen (condictio indebiti) § 1431
ob¢. zak.; jest proto opravnén to, co plnil, pozadovati i s uroky ode dne
zaplaceni zpct. Tim jest zalobni narok odivodnén.

Cis. 9441.

Bylo-li placeni stavebniho pfispévku vzajemnou hodnotou za uzivani
najatych mistnosti, zanikla udélenim pfiklepu k pronajaté nemovitosti,
prodane v exekucni drazbé, povinnost najemnika platiti nadale prona-
jimateli stavebni pfispévek.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, Rv [ 370/29).

Zalobce pronajal zalovanym ve svém dom¢ mistnosti. Zalovani se
zavazali platiti stavebni pfispévek. Dum zalobctiv byl napotom v exe-
ku¢ni drazb¢ prodan. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na za-
lovanych zaplaceni stavebnich prispcvka dospelych v dobe, kdy jiz byl
dim v drazb¢ prodén. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tii
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stolic, Nejvys§Ssim soudem z téchto
divodi:

Podle zalobnich tdaji jest miti za to, ze zalobce vyvozuje narok na
placeni stavebniho pfispévku z najemni smlouvy. Spravnosti tohoto
nsudku nasvedceuji 1 vyvody dovolatelovy, z nichz jasn¢ vyzira, Ze i podle
dovolatelova nazoru bylo placeni stavebniho pfisptvku ujednano pfi
smlouvé najemni pokud se tyce podnajemni jako vedlej$i plnéni vedle
placeni najemnc¢ho jako plnéni hlavniho a Ze ob¢ bylo vzajemnou hod-
notou za uzivani obchodnich mistnosti poskytnut¢ Zalovanym smlouvou
najemni, pokud se tyCe podndjemni. Z toho plyne dale, Ze amluva o pla-
ceni stavebniho pfispevku byla rierozlu¢nou ¢asti smlouvy najemni (pod-
najemni) a ze jeji osud zavisel na osudu této smlouvy. Zanikl-li tudiz
udélenim pfiklepu k vydrazen¢ nemovitosti najemni pomér mezi zalob--
cem a zalovanymi, coZ dovolatel ani nepopira, zanikla tim i povinnost
zalovanych platiti ria dale stavebni prispevek zalobci a tento neni oprav-
ncn, by na zalovanych vymahal stavebni piispévky, jez dospély ke
splatnosti vesmes po udé¢leni piiklepu. Posoudily tudiz v tomto smcru
nizsi soudy vec spravné. Dovozuje-li dovolatel v rozporu s tim, co prave
bylo uvedeno, ze se najemci zavazali bez spojitosti s najemnym zapla-
titi Cast stavebnich vyloh a Ze z tohoto zavazku vznikla samostatna,
ryze osobni, obchodrii pohledavka zalobce, zapomina, ze ke vzniku ta-
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kove pohledavky nestaci abstraktni zavazek, nybrz ze by musil byti
tvrzen ur€ity pravni divod takového zavazku, by se pak dalo posouditi,
zda zavazek ten platne vznikl. Kdyby totiz zalovani byli zavazek ku pla-
ceni stavebniho prispévku na se vzali dobrovolne¢, aniz by se jim za to
bylo dostalo vzajemnc¢ho plnceni, bylo by v onom prevzeti zavazku spa-
tfovati darovaci slib, ktery nezaklada platny zavazek pravni, nebyl-li
o ném ziizen notarsky spis. Zalobce v8ak neuvedl pravni duvod pro
vznik jim tvrzen¢ samostatn¢ pohledavky obchodni, a neni tedy v tomto
smeru zalobni narok opodstatnén.

Cis.9442.

Vyhlaskou v laznich, Ze se neruéi za cenné véci, jez nebyly ulozeny
v pokladnég, nelze obmeziti predpisy o tom, kdy jest pokladati véci za
»vnesené« podle § 970, druhy odstavec, ob¢. zak. Odevzdal-li kdo la-
zenskému zfizenci kli¢ od kabiny, bez né¢hoz nelze kabinu otevfiti, pre-
dal mu tim své véci v kabiné ulozené, Vydal-li zfizenec kli¢ jiné osobé,
dopustil se zavinéni, za néZ ruci podnikatel take podle § 1316 obc. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, Rv 1 660/29).

Zalobce navstivil lazne, nalezejici Zalovanym, svl¢kl se v kabing,
ponechal tam svrsky a odebral se do koupelny. Po navratu zjistil, z¢ mu
byla ukradena naprsni taska, v niz mé¢l 2.800 K¢ a riizné jin¢ hodnoty.
Zalob¢ o nahradu Skody bylo obé¢ma nizSimi soudy vyho-
veno, odvolacim soudem z téchto ditvodi: Odvolatelé nami-
taji pfedevsim, Ze ztracen¢ véci nebyly po rozumu § 970 ob¢. zak. do
lazni zalovanych vneseny. K odivodnéni tohoto svého tvrzeni odvola-
vaji se odvolatelé na verejnou vyhlasku na dvou vyznacnych mistech
v laznich vyvéSenou, Ze za cenné véci, které nejsou uloZeny v hlavni
lazenské pokladné neruci. Tvrzeni toto jest jednak tvrzenim skutkovym,
jednak vSak i pravnim vyvodem. Pokud jde o skutkové tvrzeni, je obsa-
zeno v namitce zalovanych prednesen¢ jiz pred soudem v prveé stolici,
kde se rovnéz odvolali na vyhlasku toho obsahu, Ze neru¢i za penize
a ze se zada, aby hosté je ukladali v pokladn¢. Nejde tudiz o novotu
v fizeni odvolacim podle § 482 c. I. s. nepfipustnou ani pokud jde o toto
skutkové tvrzeni, tim ménc pak, pokud jde o pravni divod. Nez s na-
zorem odvolatelt nelze souhlasiti. Jest sice nesporno, zZe vyhlaska tvrze-
nc¢ho obsahu v laznich vyvéSena byla, touto vyhlaskou v3ak nemohli se
odvolatelé jako majitel¢ lazni svého zakonného ruceni sprostiti, jak jiz
prvy soud spravné vyslovil poukazem na ustanoveni § 970 a) ob¢. zak.
Avsak vyhlaSkou touto neni po nazoru soudu odvolaciho ani urceno
misto, kde se jediné penize v laznich zalovanych mohou ukladati, v ten
smysl, ze by jinak véci ty nemohly byti pokladany za vnesené¢ do lazni.
Ustanovuje totiz § 970 ob¢. zak. jasn¢, Ze za vnesen¢ véci pokladati
jest ony, jez byly majiteli neb jeho zfizencim odevzdany anebo na
misto jimi urcené ulozeny. VyhlaSkou nemohlo byti toto zdkonn¢ usta-



