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nim nafizenim & 15/27 Sb. z. a n. a nebyla dotéena ani zdkonem
¢. 217/25 Sb. z. a n., kterého tu nelze pouziti jiz proto, Ze spravni afad
nerozhodoval o soukromopravnich nérocich Zalobcovych, nybrz po
disciplindrnim fizeni uznal disciplindrnim ndlezem na karny trest na
propusténi Zalobce (Sb. n. s. 13340). Neni tu rozporu mezi judikaturou
nejvyssiho soudu a nejvySsiho spravniho soudu. Vzdyt nejvyssi soud
neodmitd viibec pofad prava, uznavaje soukromopravni povahu sluzeb-
niho poméru zaméstnancii statnich drah, a stanovi jen meze pfezkumné
Cinnosti fadnych soudfi. Nejvy$si soud vychazi pfi tom z nazoru, ze jde
o soukromopravni poméry, jeZ jsou vSak prostoupeny i Zivly vefejno-
pravnimi, z nichZ vyplyva i pro tyto jinak v soukromopravnim poméru
jsouci zaméstnance urCité zavazky a omezeni, — pokud jsou povolani
spolupiisobiti pfi vefejnych ukolech, které sobé¢ stat vytknul, — ob-
dobné jako pro statni zaméstnance. Zfizeni disciplinarnich sborlt pfi
statni spravé ZelezniCni se opird o pfedpis § 72 (2) cis. naf. €. 1
z r. 1852 a o predpis § 19 organisaniho statutu pro statni spravu Ze-
lezni¢ni &. 16/96 f. z. a, jak z té€chto pfedpisti zfejmé, nalezy discipli-
narnich sborlt nejsou projevem statni spravy Zelezni¢ni (jako smluvni
strany), nybrZ projevem téchto uréité organisovanych sbori, jsoucich
mimo vlastni spravu statnich drah. Rozhodnuti disciplindrnich sbori je
také pro statni spravu zdvazné a Zeleznilni sprava vystupuje v discipli-
narnim fizeni rovné€z jen jako strana, jsouc zastoupena svym zastupcem
jako Zalobcem. K vytce, Ze soud nemiiZe byti vazan disciplindrnim nale-
zem, jezto pry odporuje tstavé, jest zdidrazniti, Ze v disciplindrnim fizeni
nejde o obecné povinnosti ob¢anské a jim odpovidajici prava, nybrz
o zvlastni povinnosti pfislusniki uréitych kruhét podrobenych zvlastnim
sankcim trestnim za tim iCelem, aby byl udrZen pofadek a kazefi uvnitf
spravy, pro¢ez ani poukaz na § 117 ustavni listiny neni odfivodnén.

Cis. 15289.

Kdo dal pi"istroj k pfedvadéni zvukovych filmi koncesionafi k dispo-
sici a pfevzal vSechny néklady i reZii spojenou s provozem Kkina, jest
samostatuym podnikatelem.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1936, Rv I 581/36.)

Zalobkyné& tvrdic, Ze byla u Zalované obce v kinematografu zamést-
nana, domaha se na obci ndhrady 5.000 K& jako reZie spojené s pro-
vozem biografu, jiZ za Zalovanou vynaloZila a dale zadrZelého platu
17.000 K¢, celkem 22.000 K& Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech
tfi stolic, nejvy383§im soudem z téchto

dtivodu:

- Zalobkyné byla do mésice kvétna 1933 zaméstnankyni Zalovane
obce. Uplatiiované naroky se v3ak nevztahuji na dobu do rozvéazéni
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tohoto sluZebniho poméru, nybrz tykaji se doby pozdé&jsi, kdy Zalob-
kynin pomér vii¢i obci byl upraven novou smlouvou, sjednanow podle
nabidky Zalované ze dne 4. ¢ervna 1933. Podle této smlouvy mneslo
o smlouvu sluzebni, kdyZz Zzalobkyné dala k disposici ji zakoupeny
aparat k predvadéni zvukovych filmii, pfevzala vSechny naklady a celou
rezii s provozem kina spojenou, vybirala veSkeré pfijmy a méla obci
jen odvadéti tydné urlitou Castku a rocné nanejvySe 7.000 K& na pfe-
pychové dani, nebot Zalobkyné nebyla podle toho osobné a hospodatsky
podfadéna do organisace zaméstnavatelova podniku (Sb. n. s. 10402).
NemiiZze tedy Zadati ani pfiméfenou uplatu, nebyla-li odména za jeji
praci ujedndna. Zalobkyné byla v dobé, o niZ tu jde, samostatnou pod-
nikatelkou a nemffize tedy Zadati uplatu za svou <&innost vykonanou
v kiné Zalované a ndhradu reZijnich vyloh, k jichZ zapraveni byla za-
vazana smlouvou, at jiz jde o smlouvu zmocnitelskou, ¢i pachtovni,
nebo smlouvu sui generis. Ani z toho nemiiZe Zalobkyné téZiti, tvrdi-li,
ze smlouva, o kterouz jde, se pfi¢i zakazu vyslovenému v § 9 minister-
ského nafizeni ze dne 18. zafi 1912 ¢is. 191 . z. a je tedy nicotnou podle
§ 879 obe&. zak. Nebot nicotnosti smlouvy se nezménil pomér smluvnich
stran ve smlouvu sluzebni s pravy a povinnostmi z takové smlouvy vy-
plyvajicimi, nybrz Zalobkyné¢ mohla by se v takovém pfipadé jen do-
mahati vydani toho, co na zakladé nicotné smlouvy, tedy bez pravniho
diivodu, druhé strana obdrzela, t. j. z diivocu obohaceni (§ 1435 ob<.
zak.), z kteréhoz diivodu vSak neZalovala.

Cis. 15290.

Soudy jsou vazany pravoplatnymi vyméry spravnich arfadii, Ze za-
meéstnanec nepodléha pojistné povinnosti.

(Rozh. ze dne 12. €ervna 1936, Rv I 708/36.)

Zalobce tvrdé, Ze byl u Zalovaného zaméstnan, doméaha se na ném
placeni diichodu ve vysi renty, jiz by dostaval od VSeobecného pen-
sijniho tstavu, kdyby byl zaméstnavatelem fadné k pojisténi piihlaSen.
Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, nejvys§§im
soudem z téchto

divodi:

Proti zalobnimu naroku ucinil Zalovany mimo jiné ndmitku, Ze se
zalobce sam prihlasil k pensijnimu pojisténi, Ze vSak nebyl pfijat,
a Ze odvolani zalobcovo proti zamitavému rozhodnuti o jeho po-
jistné povinnosti bylo zamitnuto. Prvy soud také zjistil, Ze Zalobce byl
u VSeobecného pensijniho tistavu odmitnut proto, Ze nebyl k Zalovanemu
ve sluZebnim poméru. Toto zjisténi se stalo zavaznym pro rozhodnuti
soudu odvolaciho, ktery pfipustil jesté diikaz vynosem ministerstva
socidlni péce &. ..., z néhoZ plyne, Ze Zemsky tfad v P. zamitl odvolani
Zalobcovo proti vyméru ufadovny A VSeobecného pensijniho tstavu
v P. 0 neuznani jeho pojistné povinnosti v zaméstnani u Zalovaneého
jako opozdéné podané a Ze ministerstvo socialni péle zamitlo odvolani
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