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cam cventuelni otazky ve sméru zlocinu dle §u 197 (Su 170) tr. 7ak.,
nebylo zakonnc¢ho podkladu. Nebot, nehled¢ k tomu, Ze dle spolecenské
sitlouvy byl Otto Z. pouhym tichym spole¢nikem, tedy veéritelem Jitiho
S-a, §lo by i za pfedpokladu, ze stezovatel byl spole¢nikem po piipade
spolumajitelem zasob skla ku jedn¢ Sestine, ohledn¢ ostatnich podilu
0 majetek vuci obzalovanému cizi (k budovam nepfiinalezelo mu vubec
spoluvlastnictvi), takze otazka dle §u 166 tr. zak. odpovidala stavu
veei 1 zakonu. Otazka ve smyslu §u 170 tr. zak. nemohla byti viibec
dana, poncvadz ustanoveni toto pf‘cdpokl{ld{i ze pachatel zapalil jen
svijmajetek a ze pfi tom majetek cizi nebyl ohrozen, kterychzto pred-
pokiadut tu oCividn¢ neni. Naproti tomu prisvedciti dluzno stiznosti, ze,
byl-li vysledky pruvodnimi napovezen amysl stézovateliv, predstira-
nym pozarem zjednati sob¢ a snad i spole¢niktim pojisteni od pojistovny,
mcla se dati porotcum takeé otazka na zlocin podvodu, nikoliv vSak jako
otazka cventuaini, nybrz jako otazka hlavni, soub¢zna s hlavni otazkou
dle §u 166 tr. zak., jezto by tu $lo o soubch obou téchto zlocinl. Za
tohoto stavu veci nemtze byti fe¢i o poruSeni predpisu §u 320 tr, i. a
fudiz o zmatecnosti dle ¢is. 6 §u 344 tr. i

Cis. 1723.

Pochybnosti ve smysiu §u 134 tr. f. vzchazeji, vyskytuji-li se po-
ukazy na to, ze pachatel neni s to rozpoznati bezprdvnost trestného
jednani, nebo fiditi svou villi podle spravného rozpoznani.

fednocinny soubéh zlocinit dle §§i1 134 a 81 r. zak.

POJem »nepratelského amyslu«dle §u 140 tr. zak. predpokléda timysl
sméfujici proti neporuSenosti téla a neni napinén damyslem sméfujicim
ku zneklidnéni dusevniho stavu.

Ve vysledcich predbéiného fizeni lze tvrzeni po rozumu §§a 319,
326 tr. F. shledati vyhradné tehdy, paklize byly pfi hlavnim pfeliceni
pfedvedeny a nebyly zménény.

Pouhé vytahnuti a drZeni revolveru s uzavienou pojistkou pfi ta-
hanici nespada pod nedbalé jednani dle §u 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. zari 1924, Zm 11 193/24.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Mor.
Ostravé ze dne 26. tnora 1924, pokud jim stézovatel uznan byl vinnym
zlo¢inem vrazdy ukladn¢ podle §§G 134 a 135 &is. 1 tr. zak., mimo jiné
z téchto

diivoduo.

ZmateCni stiznost prohlasuje vyslovn¢, Ze napada rozsudck prvé
stolice pouze potud, pokud byl stéZovael uznan vinnym zloCinem §§tu
134, 135 ¢is. 1. tr. zak.; povSechnost kone¢ného navrhu na zruSeni roz+4
suuku je tedy zrejmé nezamySlend a toliko ndsledkem nepfesné jeho
tpravy. Navrhy stiznosti, by sté¢zovatelova matka byla opétn¢ jako
svedkyne slySena, jakoz i, by fizeni bylo doplnéno ve smcrech, v tonito
nadvrhu naznacenych, musi zlistati nepov§imnuty; v fizeni zruSovacim,
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jez se omezuje na prezkoumdani fizeni a rozsudku prvé stolice, neni
mista pro pfednes novych skute¢nosti a novych pritvodii. Jinak uplatiuje
stiznost ditvody zmatecnosti dle ¢is. 5 a ¢is. 6 §u 344 tr. f., avSak bez-
diivodn¢. Obhajce navrhl pfi hlavnim preli¢eni ve smérech, onou vyt-
kou dotéenych: 1. aby byl jest¢ jednou prozkouman duSevni stav obzZa-
lovan¢ho a aby byli slySeni znalci - I¢kafi o tom, jak pisobi stav pod-
napilosti na pachani trestnych ¢inti, aby podali, an obzalovany tvrdi, ze
vypil pfed tim 1 litr lihovin, posudek o tom, zda nasledkem poziti vétSiho
mnozstvi alkoholu, stdlého rozéileni ze strachu pfed zatéenim a nasled-
kem srde¢ni vady nejednal stézovatel ve stavu pathologickém, 2. aby
byl pfedvolan komediant L., ktery obzalovan¢ho u svého vozu videl,
3. aby byl vyslechnut vySetfujici soudce ohledn¢ Skrtii v protokole ze
dne 14. Gnora 1923, nebot obzZalovany tvrdi, Ze ni¢cho neopravoval,
4. aby byl zavolan Dr. Ludvik V. a slySen o tom, zda byl obZalovany
skopan a sbit, takze se ani podepsati nemohl, a nasledkem pobiti a ty-
rani nebyl si védom toho, co udava v protokole. Navrhy byly porotnim
soudnim dvorem zamitnuty pravem. Dle §u 134 tr. . ma se zavésti vy-
Setfeni duSevniho stavu a stavu my%li obvinéného, vzchémji -li poclﬂvb«
nosti o tom, zda jest obvinény pfi zdravém rozumu ¢i stizen duSevni
poruchou, tak7e by se mu skutek nemohl pficitati. K takovym pochyb-

nostem nevede, nybrz %plsc by je mohla odstraniti okolnost, Ze duSevni
stav stézovateliiv byl ]17 difve v ]me trestni veci 1¢kafi px()z.«)uman a
ze tehdy dopadl rozsudek 1ékafit zaporne, ba lékafi zjistili, Ze st¢Zzovatel
predstiral zachvaty, jez tehdy ze zacatku vzbuzovaly pochybnosti o jeho
piicetnosti. OvSem dluzno pripustiti moznost, ze se stav stézovateluv
v dob¢ po onom rozsudku zhor§il. Okolnosti, stiznosti zdiraziovand,
ze stézovateliiv otec byl souchotinafem a pijakem, Ze stéZovatel one-
mocné¢l jako Sestileté dité spalou a Ze se u nc¢ho vy%kytla srde¢ni vada,
pro niz byl z vojenské sluzby propustén, mohly ovSem byti pficinou
slabsi télesné soustavy stézovatele, u nchoz se pak na tomto podklade
spise, nez u osob télesné ziiplna zdravych a dedi¢né nezatizenych, mohly
vlivem dal8ich, navrhem tvrzenych okolnosti, za jakych 7zil st¢zovatel po
utéku z robotarny — nedostatek fadného, stalého pnlwtku snad i fadn¢
vvzivy, neustaly neklid pro strach pred zatenim a nemirn¢ piti alkoho-
lickych napojit — vyvinouti pmuchy nervové soustavy a snad i poruchy
dusevni, AvSak p()llhd moznost, ze duevni porucha mohla u stézovatele
nastati spiSe, nez u jinych lidi, sama o sob¢ je§té nezavdava priciny
k pochybnostem, zda je stézovatel pfi zdravéin rozumu. Takové pochyh—
nosti vzchazeji jen, vyskytuji-li se poukazy na to, ze obvin¢ny neni s to,
rozpoznati bezpravnost trestného jednani, nebo neni s to, Fiditi svou vuli
podie spravn¢ho rozpoznani. Takovych poukazii tu neni. Tvrzeni stiz-
nosti, Ze bylo od onoho onemocnéni na stézovateli pozorovati, Ze se
pii nejmensi pfilezitosti lehce rozéiluje, Ze jest Clovékem lehce drazdi-
vym, ktery z nepatrnych pfic¢in ztraci vladu nad sebou, nema ve spisech
opory; zejména nebyly okolnosti, obhajcem bez opory ve zodpovidani se
stéZzovatelové uplatiiované, ze stézovatel chodil v noci po svétnici jako
namcesicni, trpél bolenim hlavy a neni normalnim, dosvcédceny, jelikoz
matka stézovatelova odepfela svédectvi. StéZovatel sam ani nejmensi
ziminkou nepoukazoval k tomu, Ze neni duSevné zdrav. Naopak cely
zpiisob jeho hajeni se a i ostatni vysledky hlavniho pieli¢eni, obzvlastc,
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jak se choval po spachani vrazdy dle seznani manzelit Arnosta i Barbory
P-ovych a jak vylic¢il utok na ¢etnika svédku Josefu F-ovi — nasvedCuji
tomu, Ze si byl stéZzovatel védom protipravnosti jak kradezi, tak i po-
uziti zbran¢ proti Cetnikovi a Ze se ku viem trestnym ¢intim rozhodl ze
svobodné¢ viile, by uskute¢nil zamery, které svymi Ciny sledoval, ob-
zvlaste, pokud jde o Cetnika, zamér, zmafiti své zatCeni. A svedek Martin
O. vyslovn¢ potvrdil, Ze abnormalnosti na stézovateli nezpozoroval.
Vysledky hlavniho pfeliCeni a ostatniho fizeni prvé stolice neobsahuji
tudiz ani nejmensiho poukazu, ktery by vzbuzoval pochybnosti o tom,
zda stézovatel jest pfi zravém rozumu, ¢i zda je trvale nebo stridave
stiZen duSevni poruchou, takZze by bylo nutno neb alespon ucelno, vy-
Setfiti jeho duSevni stav za ucelem posouzeni, zda neni tu snad vyvi-
nujiciho divodu §u 2 pism. a) nebo §u 2 pism. b) tr. zak.

S hlediska ¢is. 6 §u 344 tr. f. vytyka stiznost, Ze porotni soudni
dviir, zamitnuv navrhy obhdjcovy, nepravem (porudenim pfedpisu §§u
319, 320 tr. i.), nedal porotciim 1. otazku eventualni ve smyslu §u 81
tr. zak. ve spojeni s §em 335 tr. zak., 2. otazky dodatkov¢ ve smyslu
&u 2 pism. b), ¢) tr. zak. Ani tyto vytky neobstoji. Dati otazku na zlo-
¢in §u 81 tr. zak. odmitl porotni soudni dviir z diivodu, Ze nebyla ve
smyslu tohoto §u podana obzaloba. Lze ponechati stranou, zda proti-
pravni zamér obzalovan¢ho, by pouzitim stieln¢ zbran¢ ncbo vyhrizkou
zbrani zmafil sluzebni tkon cetnika, jejz vystiely usmrtil, mohl ¢i ne-
mohl byti pri¢itan, aniz tim byla ruSena totoznost skutku, jejz obzaloba
stihala toliko s hlediska protipravniho tmyslu, smcéfujiciho k usmrceni
¢etnika. Nebot Slo by, kdyby se skutek, jejz obzaloba stihala pouze
jako poskozeni pravniho statku Zivota lidskcho, pficital obzalovancemu
i jako poskozeni pravniho statku neruSitelnosti tkonu verejncho ufadu
(verfejné sluzby), o jednocinny soub¢h zloCinti §§u 134 a 81 tr. zak.
Odpoved na otazky, znéjici na tento zlocin, nebyla by nikterak zavislou
na zplisobu, jakym zodpovi porotci otazku, zné¢jici na zlo¢in onen. Proto
maohla by otazka ve smyslu §u 81 tr. zak. byti ddna vyhradn¢ jako dalsi
otdzka hlavni, nikoliv jako otazka eventudlni pro ptipad zaporn¢ odpo-
vedi k prvé otazce hlavni. Z dalsi hlavni otazky bylo by vsak obzalo-
lavnému hrozilo nebezpeci, Ze bude vedle zloCinu vrazdy uznan vin-
nyin téz zloCinem dle §u 81 tr. zak. Pominuti otdzky ve smyslu §u 81
tr. zak. bylo ve prospéch obzalovan¢ho a tento nemuze domnél¢ poru-
Seni formy uplatniti z diivodu pfedposledniho odstavce S§u 344 tr. . S
diivodem, z jak¢ho porotni soudni dvir odmitl navrh, aby byla dana
otazka eventualni ve smyslu §u 335 tr. zak., ovSem souhlasiti nelze.
Odbvodiovani vztahuje se ziejmé¢ k udani obzalovaného, 7ze vytahl
browning za tim ucelem, by strazmistra zastrasil. Nehled¢ k tomu, Ze
obzalovany tohoto tvrzeni pfi hlavnim pfeliceni neopakoval, nybrz
naopak tvrdil, Ze ani nevi, Ze revolver vytahl, Zze nemd¢l v damyslu ani
usmrtiti strazmistra a Ze dikladn¢ véc vysvéetliti nemize, predpoklada
pojem nepfatelskeho umyslu (§ 140 tr. zak.), tmysl smciujici proti ne-
porusenosti téla, a neni naplnén tmyslem, smcéfujicim ku zneklidiiovani
dusevniho stavu. Ono tvrzeni nepoukazovalo tudiz, jak asi porotni soud-
ni dviir omylem za to mel, ke skutkové podstatt zlocinu zabiti, jez byla
predmétem Il eventudlni otazky. AvSak pfes to ona otdzka pravem dana
nebyla, jakz rovnéz pravem nebyly dany shora zminene otazky dodat-
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kove. Predpokladem otazek bylo, ze byl tvrzen stav §u 2 pism. b) a 8§u
2 pism. c¢) tr. zak. a Ze byly tvrzeny okolnosti, podle nichz, predpokla-
dajic jejich pravdivost, skutek obzalované¢ho spadal by pod ustanoveni
§u 335 tr. zak. Nezalezi arcit na tom, zda byly stavy a okolnosti tvrzeny
obzalobcem, ¢i vypovédi obzalovanctho, svédka ¢i znalce ¢i obsahem
pf'c"'cné listiny, a nezalezi také na tom, zda bylo tvrzeni gmdp()mvéno
jinymi vysledky privodniho fizeni a zdalo se byti vérohodnym ¢&ili nic.
Avsak nezbytnym prepokladem jest, by stav a okolnosti byly tvrzeny pfi
hlavnim pwhwm Ve vysledcich pl(.‘d bézného fizeni lze tvrzeni po rozu-
mu §§u 319, 320 tr. f. shledati jen tehdy, byly-li pfi hlavnim preli¢eni
pfedvedeny a nezmenila-li osoba, jejiZz projevy jsou takovym vysledkem
1(p1()(lukm(m) pfi hlavnim pmhcun téchto projevi. Poukazoval tedy
oh/dlovany pfi vyslechu za pfebézného tizeni k staviim neb okolnostem,
jcz prichazeii s hlediska §§u 319, 320 tr. f. v tvahu, slusi to za tvrzeni
po rozumu techto §§u povazovati toliko tehdy, kdyz dotyéna ¢ast konstitu-
tu byla pii hlavnim pfeli¢eni ¢tena a kdyz obzalovany vyslovn? prohlasil,
ze na tomto tvrzeni trva, neb alespon, nehdjil se pfi hlavnim pieliceni
zpusobem, ktery nelze uvésti v soulad s dfivéj§im jeho tvrzenim, takze
toto jest v skutku jim odvolano. Vzhledem na doplnc¢k protokolu o hlav-
nim preliceni prichazi ve smcérech, o které jde, z riiznych vypovedi ob-
zalovanc¢ho v tvahu toliko to, co zaznamendano jest v protokolech z 14.
a 5. anora a 15. zari 1923. Ze ani vypovédi obzalovanc¢ho, ani ostatni-
mi vysledky hlavniho pfeliceni nebylo tvrzeno, ba ani napovizeno, ze
obZzalovany neni pfi zdravém rozumu a ze ‘spdchal skutek pri stridavém
pominuti myshi v dobé, pokud trvalo, bylo jiz shora dovozeno. Piedpo-
klady pro otazku na VVVII]U]ICI divod §u 2 pism. b) tr. zak. nebyly
tedy dany. Ani dal$im vyvinujicim davodem §u 2 pism. ¢) tr. zak. ob-
/\!()V'my pri hlavnim pfeliceni se nehajil, udavaje toliko, Ze tehdy vypil
ast pul litru likére a podpil se, po pripadé Ze byl podnapllvm a rozcile-
nym. K pouh¢ napilosti a nikoliv opilosti, Vystu miované az do stavu
bezvedomi, poukazovaly také diiveisi jeho vypovedi. K stava bezvédomi
nepoukazuje ani pozdejsi jeho vypoved. Licit i tu ve shod¢ s vysledky
ostatniho Setfeni, ze chodil, jsa dosti siln¢ opily, po Frydlanté a pfiSel
kone¢né k néjakym komediantskym vozum, ze k nému pristoupil straz-
nik a tazal se ho, kym jest, Ze mu ukazal ukradené dokumenty P-ovy,
7e strazmistr ho vyzval, by Sel s nim, a Ze pak pfiSel k P-ym. Udava-li
soucasne, ze se pro opilost nepamatuje, co se v mezidobi stalo, nelze
v udanlivém selhani pameti shledati tvrzeni, Ze si v dobé¢, jez pry vy-
padla z jeho pamcti, nebyl védom toho, co €ini, to tim méng, Ze se ani
pn hlavnim preliceni nehajil stavem tupin¢ho opilstvi. Ani v ostatnich
vysledcich hlavniho pfeli¢eni neni nejmen§iho poukazu na stav, o ktery
jde. Nebylo tedy zde ani pfedpokladit pro otadzku ve smyslu §u 2 pism.
¢y tr. zak.

Svedka pri skutku nebylo. Znalecky po%udck o vysledcich pitvy za-
vrazdéného neobsahuje poukazit na to, ze Cetnikova smrt nastala pou-
hou nedbalosti obzalovaného. Positivnim tvrzenim okolnosti, dle nich#
byl by obzalovany jednal toliko nedbale, neni — jak stiznost myln¢ se
domniva — pouhé, naprosto negativni trvzeni obzalovan¢ho, Ze nevi
jakym zpiisobem se stalo, Ze rany vySly. Z vypovédi obzalovancho
mohla by s hlediska, zda obzZalovany pfivodil smrt Cetnikovu jen
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nedbale, nikoliv tmysIn¢, pfijiti v uvahu toliko seznani, Ze vzal, kdyz
strazmistr odmykal, z levé kapsy kabatu — aby strazmistra zastrasil —
browning, o némz vedél, Ze jest nabit, ale pojistka byla zaviena, Ze
byv stlaﬂm&hun chycen za prsa, svalil se na zem, drze browning v lcve
ruce pied sebou a strazmistr padl na n¢ho, ze tla¢il na browning, jezto
strazmistr tlacil na ncho, ze nemuze udati, kolikrat rana vysla, Zze straz-
mistr lezel na browningu, ze se nedovede upamatovati, ve kterém oka-
mziku tlacil na kohoutek ze padem strazmistrovym a tim tienim, kdy?z
lezeli a snad se potykali, musela se pojistka oteviiti sama a timto zpu-
sabeny musely vyjiti rdany, ze drzel cely ¢as prst na kohoutku a straz-
mistr nese vinu sam, kdyz vice ran vySlo. AvSak pii hlavnim pieliceni
prohlasil oh?alovany po Cteni zmintn¢ sve vypuvidl ze vee dukladne
VYSVtﬂlfl nemuze. jellko7 se pred Ctenim on¢ vypovcdl hajil toliko vé-
taini, z¢ nemuze fici, ve kterém okamziku stielil, ze podle vseho straz-
mistra strelil, ze v rozcileni musel vytadhnouti revolver, ale nevi, zda-li
stielil, odvolal zminénou poznamkou piectena tvrzeni drivejsi, nesetrva-
vaje na nich, takze neprichazela v tivahu, jako tvrzeni po rozumu §u 320
tr. ¥. a nemohla byti podkladem eventualni otazky. Nehlede ani k tomu,
ic v pouhcm V)tahnutl a drzeni browningu, o némz pacliatel vi, Ze
pojistka je zaviena, tfeba ze pri tahanici — nelze shledati neopatrné
(nedbal¢) jedndni razu §u 335 tr. zak., jelikoz pachatel, byt mel prst
na kohoutku, nemuze predpokladati, ze se pojistka uvolni. Pravem ne-
bvla proto dana ani otdzka na precin §u 335 tr. zak. pro nedostatek
tvrzeni okolnosti, k té¢to sku’kove podstaté poukazujicich.

Cis. 1724,

Neschopnym k placeni jest dluznik, jeni neni s to, by veskeré¢ sve
veritele uplné uspokojil v dobé, pfiméfené pravidlim Fadného provozu
dotvéného podniku,

Vaznutim platii jest stav, v némz jest dluznikovi, ponévadz nema
platidel pchotové, toliko prechodne, nemozno, by dostél viem svym
zavazkiim.

Pokud jest povazovati za priméfenou dobu k uspokolem véritelii.

Za piredpokladi §u 486 cCis. 2 tr. z&k. nesmi dluznik konati ani ta-
kové splatky a délati takové nové dluhy, jez naleZeji jinak k obyCejnému
provozovani obchodu.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, Zm 1 453/24.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném zase-
dani zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku klalskcho soudu
v Chebu ze dne 13. kvcina 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pre-
¢inem upadku podle §u 486 ¢&is. 2 tr. zak., zru8il napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dfivody:

Zmateéni stiznosti nelze upfiti divodnosti, pokud uplatiiuje zmatecni
diivod ¢&is. 9 pism. a) §u 281 tr. ¥. namitkou, ze se napadeny rozsudek
Fdi nespravnym vykladem pojmu neschopnosti k placeni. Z rozhodo-



