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penéZitou pohledavku jde. ]ejl vznik tkvi v pravnim poméru, zaloZeném
podle exeku¢niho navrhu mezi dluznikem a poddluzniky tim, Ze se po-
vinnd strana dohodla s podluZniky na pofadani footbalovych zapasi,
za néz pry povinna ma dostati od poddluznikii po 2.500 K¢&. TiebaZe
v rozhodujici dob& povoleni exekuce bylo nejisté, zdali podminka na-
rokii dluznikovych, t. j. skute¢né provedeni smluvenych zapast za
souCinnosti dluznika a poddluznikii bude vCas a fadn splnéna, jest
pfesto tento narok jiz nyni Casti jméni dluZnikova, hospodarsky a
pravne ocenitelnou pro up»rlpad splnem onéch podmmek Dluznik miize
snim podle svého uznani naloZiti, miiZe se ho vzdati, jej zciziti, jinému
postoupiti a pod. Nutno jej poklédati proto také za zabavite'lny;
opatny nazor by vyluCoval z exekuce bez zidkonného podkladu C&asti
jméni dluznikova, u nichZ povinny neni omezen ve svém disposi¢nim
pravu, a umoznil by mu, aby s nimi volné nakladal na tukor véfiteli.
Ustanoveni § 8 ex. f., jehoZ se povinny dovolava, tu viibec neplati,
nebot feleny predpis mifi na pfipady, v nichZ plnéni dluZnikovo je za-
vislé na vzdjemném plnéni vymahajiciho véfitele, kdeZto v souzeném
pfipadé vymahajici véfitel k takovému plnéni dluznikovi viibec neni
zavazan, nybrz je podminkou tplného vzniku zabavené pohledavky to, Ze
skuteCné dojde k smluvenému zapasu, zavislému na soudinnosti dluz-
nika a poddluznikii, jeZ neni vzajemnym plnénim ve smyslu § 8 ex. f.

Cis. 15809.

Byla-li zaloba, podana na osobu zbavenou svépravnosti a zemfelou
jiz pfed podanim Zaloby, doruCena jejimu opatrovnikovi, jehoz pozii-
stalostni soud ihned po doruceni Zaloby ustanovil téZ opatrovnikem
poziistalosti po zemielém opatrovanci, byla poziistalost ta fadné ve
sporu zastoupena.

Opravu v oznaCeni sporné strany tak, Ze misto osoby zemielé stramy
se uvede jako strana jeji poziistalost, jeZ 've sporu byla fadné zakon-
nym zastupce zastoupena, lze provésti v kaZdém obdobi rozepie
z ufadu, tfebaze v dobé opravy byla jiz poziistalost odevzdana pfihla-
Senému dédici.

(Rozh. ze dne 10. finora 1937, Rv I 2072/34.)

Zalobci podali proti zZalovanému K-vi, zbavenému  tplné svéprav-
nosti, zalobu aZ po jeho smrti; Zaloba byla dorutena jeho opatrovni-
kovi. Poziistalostni soud poté ihned ustanovil tohoto opatrovnika
opatrovnikem poziistalosti Zalovaného, s nimz byl spor projednan, aniZ
byla provedena oprava Zalované strany na »poziistalost po K-ovi«. To
ucinil teprve z ufedni moci odvolaci soud v dobé&, kdyZ poziistalost jiZ .
byla dédicim pravoplatné odevzddna. Prvy soud zamitl Zalobu. O d-
volacisoud uznal podle Zaloby.

Nejvys§sSisoud, nevyhovev dovolani, uvedl k uplatiované zma-
te¢nosti podle § 477 ¢. 5 c.f.s. v
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diavodech:

Zaloba sméfujici proti Zalovanému Gustavu F., jenZ byl zbaven
svépravnosti, byla sice dne 18. prosince 1932 nepravem dorucena jeho
opatrovniku, nebot Zalovany zemfel jiz dne 3. fijna 1932 pfed podanim
Zaloby. Mé&la tudiz sprdvné sméfovati proti poziistalosti po ném, je-
jimZ zastupcem opatrovnik zemfelého ovSem nebyl. Tato vada byla
zhojena tim, Ze poziistalostni soud usnesenim ze dne 31. prosince 1932
ustanovil tohoto opatrovnika zemielého Zalovaného opatrovnikem jeho
pozfistalosti, zmocniv ho zarovei k vedeni tohoto sporu, a Ze opatrovnik
od té doby bez dal$i vyhrady ve sporu pokradoval. Opominul-li pravni
zastupce Zzalobcli zfejmym nedopatfenim opraviti oznaleni druhé Zalo-
vané strany na »poziistalost po Gustavu F.« a provedl-li soud druhé
stolice tuto opravu z afadu bez navrhu stran, nezaklada tento postup
Zadné zmateénosti, nebot pravni podmét sam nebyl tim zménén, jeZto
neodevzdana poziistalost podle § 547 ob¢&. zdk. pfedstavuje ziista-
vitele, a pouhd oprava jména nebo oznaleni pravniho podnétu jest
pfipustnd. Dovolatelé ovSem namitaji také, Ze tato poziistalost nebyla
fadné ve sporu zastoupena (§ 477 & 5 c. I. s.), ponévadZ poziistalost
v dobg&, kdy odvolaci soud tuto opravu proved] (14. finora 1934), byla
jiz davno odevzdana a od té doby pouze dédicové sami mohli byti
stranou v rozepifi. AvSak ani v tom nelze spatfovati zmatek, nebot
rozhodnym jest pouze, kdo byl stranou v dob& podéni po ptfipadé do-
rueni Zaloby (vada v doruCeni byla v souzeném pfipadé zhojena), a
skuteCnost, ze zalovand poziistalost byla pak za sporu dédiciim ode-
vzdana, nemd vlivu na osobu Zalované strany, nezmé&ni-li Zalobce Za-
lobu po subjektivni strance za souhlasu zulastnénych anebo soudu.

Cis. 15810.

Pfihlaskou pohledavky k vyrovnacimu fizeni zahdjenému o jméni
vefejné spolecnosti se nestavi promlCeni i proti vefejnému spolec-
nikovi. .

(Rozh. ze dne 10. tinora 1937, Rv I 1138/35.)

Podle ptednesu Zalujici firmy byl Zalovany vefejnym spole¢nikem
protokolované firmy K., z niZ vystoupil dne 12. listopadu 1931. ReCena
firma, o jejiz jmé€ni bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, jest Zalobci
dluzna nedoplatek za zboZi v zaZalované vyS$i. ZboZi bylo dodano
firmé jeSté pred vystoupenim Zalovaného z vefejné spolecnosti. Pohle-
davku tu pfihlasila Zalujici firma ve vyrovnani firmy K. a dostala na
ni zaplacenu urlitou Castku. Pon€vadZ exekuce proti firmé K. jsou
bezvysledné, Zada Zalobce zaplaceni zbytku na Zalovaném. Zalovany,
nepopiev skutkovy pfednes Zalobni, namitl jen promlCeni zaZalované
pohledavky. NizZ§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto diivodii: Vyrovnani bylo zahdjeno jediné o jméni vefejné
obchodni spole¢nosti firmy K., nikoli také o jméni Zalovaného jako ve-
fejného spole¢nika dotfené vefejné obchodni spole¢nosti. Stanovi-li
pak § 11 vyr. . (§ 9 starého vyr. f.), Ze se promlCeni pohledavky za



