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vaci duvody, pri¢inéné k napaden¢mu rozsudku, zvIaste kdyz se v do-
volacim spisu v podstaté jen opakuji namitky, kter¢ byly vzneseny jiz
v prvé a druh¢ stolici, ale niz§imi soudy byly vyvraceny. Z toho, ze tacet
zalovan¢ho byl do zacatku roku 1920 dostatecn¢ kryt, plyne jen ten di-
sledek, Ze do té doby byla by mohla zalobkyn¢ dozadovati se soudni
pontoci pro svou pohledavku podle §u 1271 obé¢. zak., kdeZto od té doby,
kdy, a potud, pokud kryti nepostacovalo, pohledavka Zzalujici banky
pozbyla zalovatelnosti. Ze zalobkyn¢ vystupovala jako komisionaika,
nevadi, jakimile jest zjisténo, ze vedela o umyslu zalovaného, neprevziti
dotyénych cennych papirt, nybrz spekulovati jen na kursovni rozdily,
poncvadz za tohoto predpokladu forma komisionafsk¢ho obchodu a za-
minka cfektivniho kupovani a prodavani cennych papirii slouzily jen
k zastfeni hry. Pokud zalobkyn¢ ke konci dovolaciho spisu vytykd, Ze
tak dalcko, jako sc stalo v odvolacim rozsudku, rozsifovati pojem hry
a prenaseti risiko ztraty z takovych obchodi na banku je financujici, —
bylo by snad mozZno za normalnich poméri, nikdy v8ak za pomért mi-
motadnych, které zavinily vSeobecnou povale¢nou katastrofu, — porazi
sama scbe, nebot, byly-li obchody, jaké¢ mezi ni a Zalovanym byly pro-
vadény, hrou za pomcrt pravidelnych, nepozbyly této povahy proto, ze
pozdeji nastaly pomcry mimofadné, které¢ mohly miti vliv jen na jejich
finan¢ni vysledky.

Cis. 2428.

Hiediska rozhodna pfi vymére vySe vyZivného manzelky dle dvor-
ského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, Rv 1 1172/22.)

Manzelstvi stran bylo rozvedeno z viny obou manzela. K napotomni
zalob¢ manzelky, by ji manzel platil vyzivn¢ 700 K& mcsicné, priznal ji
procesni soud prv¢é stolice mesi¢nich 300 K& odvolaci
s o u d snizil k odvolani obou stran pfisouzené vyzivné na 260 K& m¢-
sicn(. Nejvyssi soud vyhovél dovolani zalobkyn¢ potud, Ze zvysil
m¢esi¢ni vyzivn¢ na 320 K¢ a poukazal dovolani zalovan¢ho na toto roz-
hodnuti.

Duvody:

Ob¢ strany, dovolavse se, uplatnily dovolaci davod ¢&is. 4 §u 503
c. f. s. Manzelstvi rozvedeno bylo z viny obou stran, jde o urCeni vy-
zivncho podle dvorskcho dekretu ze dne 4. kvétna 1841, &is. 531 sb. z.
s. Podle ntho ma od pripadu k pfipadu se zfetelem na vSechny pomdcry
a na davody sluSnosti, manzelce svédcici, manzel vyminedn¢ byti pfi-
drzen ku poskytovani sluSn¢ vyzivy manzelce. Prva nalezitost, zdali to-
tiz prfipad shora zminény nastal, byla rozfeSena nizSimi soudy kladné
s kone&nou platnosti, pontvadz dovolanimi je napaden jedint rozsah
pfisouzenc¢ho vyzivnc¢ho. Ale i ve pri¢iné rozsahu vyzivncho slusi zda-
razniti, Z¢ slova »od pripadu k pfipadu« znamenaji, Ze nema jimi byti
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ziizeno vicobeent zavazné pravidlo, nybrz ma byti soudcovské-
mu uvazeni vyhrazeno, by podle eosobitych zvlaStnosti kazdcho
jednotlivého piipadu podrobil poméry a duvody sluSnosti uvazlivému
prezkoumani a podle vysledku vyjimednou povinnost vyzivovaci
urcil tak, aby vyZziva manzelCina byla sluSnou. MySlence této a jeji za-
sad¢ neodcizilo se ani platné zdkonodarstvi, jak zretelné ukazuje § 19
zadkona ze dne 22. kvetna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., zaloZeny rovnéZ na
davodech lidské slusnosti. Byt i citovany dekret uzil slov »sluSna vy-
zivag, neni tim mincéna »vyziva slusna«, to jest aplna dle §u 91 obd.
zak,. kdyz{¢ § 1264 ob¢. zak. mluvi o vyzive jednoho z manzell po
rozvodu, nema-li na rozvedu viny, jenom jako o vyzive priméiené, a
kdyz citovany dvorsky dekret uvaluje na manzela vyzivovaci povinnost
jenom »od pripadu k pfipadu« a »vyjime¢nc«. Nelze tedy pfi posuzo-
vani rozsahu vyjimec¢ncho poskytovani vyzivncho dle citovaného dvor-
ského dekretu fiditi se pravidly §u 91, 1264, 672 ob¢. zak. Nebylo se
zicuim na § 796 ob¢. zak. zajist¢ amyslem zakonodarcovym, by vyzivu
manzelovu v poradném manzelstvi druh¢ho manzela prezivsiho nu z-
n¢jivypravil (»der mangelnde ansténdige Unterhalt« § 796 ob¢. zak.)
nez vyzivu zcela vyjime¢nou a jenom ze zcela zvlaStnich davodu —
a to jeSté spiSe z duvodu verfejnopravnich, nez soukromopravnich —
podle citovan¢ho dvorského dekretu. Plyne z toho, ze pravidel shora
uvedenych miaze byti pri vykladu pojmu »slusné vyzivy« dle cit. dvor-
ského dekretu dle §u 7 ob¢. zak. pouzito jen s obmezujici obe-
zfetnosti, a ze pfi urCovani takovéto vyminen¢ vyzivy maj: byti
smcrodatnym voditkem duvody sluSnosti a pak také vefejnopravni
ohledy, aby s manzela povinnost Ziviti manzelku nebyla pfesunovana
na verejnou dobrocinnost anebo na domovskou obec. Neni v dovolacim
fizeni vytykano, ze by byl skutkovy zaklad pro urleni vyzivn¢ho za
tohoto stavu nedostate¢nym, nebo nedplnym. Prijmy zZalovanc¢ho Cini
okrouhle 1948 K¢ mcsicng, a to jest jeho jediny majetek. Vyzivné deti
¢ini 560 K& mésicne. Zalobkyné je celkem k n¢jaké vydélufné ¢innosti
nezpusobila, jednak jako Zena chorobnd, jednak Jako zena pro existencni
boj nedostatecn¢ vyzbrojena, bez LiO%t&ttéHL pripravy odborné. Nelze
pochybovati, ze potiebuje nezbytné, aby mohla velmi skromné¢ Ziti,
manzclovy pomoci, byt i nebylo lze prisvédCiti odvolacimu soudu, ze
jeji pramcrne minimum existencni musi Ciniti 700 K& mési¢né, coz je
Castka vzhledem k celkovym pfijmum manzelovym neodivodnéné vy-
soka, a divody sluSnosti mluvi pro to, aby vzat byl patfi¢ny zfetel také
na manzelovy stisnéné pomcéry. Dovolaci soud pfece vSak uznava, Ze
vzhledem k okolnostem odvolacim soudem zjiSténym, nizSimi stolicemi
Castkami 300 K¢ a 260 K& mcsi¢né vymcefené vyziviné jest nepfimcrend
nizk¢ a povazuje dle §u 273 c. f. s. za priméfenou ¢astku mcsi¢nich
320 K¢.

Cis. 2429.
Okresni hospodarska rada nema zpisobilosti, byti stranou ve sporu.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, Rv 1 1186/22.)
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