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néna, pokud tyZ divod zmateCnosti uplatiiuje pro nepfipusténi dikazu
svédky R-ou a B-em o tom, Ze soukfomy obzzalobce zprostiedkoval firmc
D. stavbu peci u onc¢ch pekafit. Nalézaci soud predpoklada, Ze soukromy
obzalobce dostal vyplaceny 2% za obchody, které firma ujednala pfed
uzavienim pisemni smlouvy bez jeho pfiinéni, a Ze si dal vyplatiti 5.000
K¢ za prace nekonan¢, ¢imz vyslovil skutkové pfesvédceni, o némz neni
jisto, zda by k nému byl dospél, kdyby byl provedl nabizeny diikaz
pekafi R-ou a B-em. 1 tu je tedy zmate¢ni stiznost odavodnéna, nebot
rozsudek tak¢ onim pfedpokladem opira sviij nahled, Ze byl proveden
ditkaz pravdy o obvinénich obsazenych v zdvadnych ¢&lancich. Zmate&ni
stiZznost jest odiivodnéna i co do zamitnuti navrhu na vyslech soukro-
mého obZalobce jako svédka o tom, Ze mu svédkové (patrné oba K-i
a D.) netekli, Ze maji pro Brno zastupce. Nebof tu mezitimni nalez jiz
docela selhava, kdyzZté¢ o této otazce prlivodni fizeni niceho na jevo
nevyneslo, a otazka je zavazna pro posouzeni razu pocinani si soukro-
mého obzalobce pfi pozadavku provise za obchody firmou D. v Brn¢
ujednan¢. Ostatni vytky, zmatecni stiznosti dale jesté uplatiiované, ne-
tfeba probirati, pon¢vadz jiz z divodu pravem vytykané zmate¢nosti
rozsudku podle ¢is. 4. §u 281 tr. f. ve smérech shora uvedenych nutno
podle §u 288 ¢&is. 1. tr. ¥. stiznosti vyhovéti, rozsudek zrusiti a vee
vratiti k novému projednani a rozhodnuti do prvé stolice.

C. 2549.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Ani uplatiovani politického presvédceni (hlasani programu a zasad
politické strany) nebo socialnich myslenek a cilii nesmi se diti zpiiso-
bem opodstatiiujicim pobufovani proti nékterému z pravnich statki
v §u 14 ¢is. 1 zakona uvedenych; spada sem provolani slavy revoluci,
sovétsikému Rusku a Ceskoslovenské sovétské republice,

(Rozh. ze dne 20. litopadu 1926, Zm I 106/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 28. prosince 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro piecin podle §u 14 &is. 1 zakona na
ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil na-
padeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil krajskému soudu v Mostc,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Nalézaci soud zjistuje, ze obzZalovany na vefejné schuzi komuni-
stické okresni organisace, dne 15. tunora 1925 na namésti v Z. konane,
skon¢il svou feé slovy: »Es lebe die Revolution, es lebe Sowjetrussland,
es lebe die Cechoslovakische Sowjetrepublik«, — spro$tuje ho vsak
z obzaloby pro pfe¢in podle §u 14 ¢&is. 1 zak. na ochranu republiky pro
pobufovani proti demokraficko-republikanské formé statu; ma za to, e
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v onéch slovech nelze spatifovati pobufovani, ponévadz obzalovany je

Clenem, ba viid¢im ¢lenem komunistické strany, kterd je statem uznéna,
ma poslance sendtory a politicky program. _]dk() Clen této strany mus11
pry obZalovany a nemohl ani jinak mluviti, nez ve smyslu programu své
strany. Proti tomuto spro$§tujicimu rozsudku uplatiiuje zmate¢ni stiznost
statniho zastupitelstvi divod zmate€nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. pro ne-
spravné pravni posouzeni véci, poukazujic na rozhodnuti zruSovaciho
soudu ze dne 7. bfezna 1924, Zm I 35/24, sb. n. s. &s. 1571. StiZnost
je diivodna. V onom rozhodnuti, vydaném o rozsudku téhoZz krajského
soudu ze dne 22. listopadu 1923, vyslovil zruSovaci soud, Ze slova:
»Hoch die vereinigten Sowjetrepubliken Mitteleuropas«, jimiz tehdejsi
obzalovany ukon¢il svou fe¢, zakladaji objektivni skutkovou podstatu
pfecinu podle §u 14 &is. 1 zdkona na ochranu republiky pro pobufovani
proti demokraticko-republikdnské formé statu. Neni pochybnosti, Ze
s onim vyrokem kryji se co do podstaty slova, jichz pouzil v souzeném
pfipadé obZalovany, takze tvahy, vyjadfené v rozhodnuti sb. n. s. &
1571 plati plnou mérou i pro souzeny pfipad. Posta¢i proto na n¢ po-
ukazati. Dodati by bylo jen, Ze dfivody, uvedené nal¢zacim soudem pro
jeho stanovisko, jsou razu v§eobecného a postradaji s danym pfipadem
vécné souvislosti. Ukol nalézaciho soudu nesmi se vy€erpavati pouze
ve zkoumani, zda slova obZalovanym pronesena jsou ve shodé s pro-
gramem qtlany komunistické, nybrZ jeho povinnost zalezi v tom, by
uvazoval, zda vyrok obZalovanc¢ho, hledé na okolnosti, za jakych se stal,
neni v rozporu se zdkonem a nestélesfiuje zejména znaky trestného &inu
jemu za vinu kladeného. P¥i posuzovéni véci nemfize byti proto jediné
rozhodnou tivaha, Ze mySlenky, kterym obzalovany dal ve svém projevu
vyraz odpovidaji programu a zdsadam strany komunistické. Je na snadg,
ze ani uplatnovam politického pfesvédéeni neb socidlnich mys$lének a
ciltt nesmi se diti zplisobem, opodstatiiujicim pobufovani proti nékteré-
mu z pravnich statki v §u 14 ¢&is. 1 zak. na ochranu ILpubhky chranénych.
Ani pfisluSnost k té které strané politické neimunisuje je$té pdachani
trestnych Cinit a ustanoveni §u 14. &is. 1 zak. na ochranu republiky svym
doslovem také nikoho nevyjimd ze zodpovédnosti pro jeho pfisluSnost
politickou (»Kdo ... pobufuje...«). ZruSovacimu soudu nelze vSak
rozhodnouti ihned ve véci samé, ponévadZ nalézaci soud viibec se ne-
obiral otdzkou subjektivniho zavinéni, jez, jsouc také razu skutkového,
spada do oboru plisobnosti soudu nalézaciho. Bylo proto rozsudek zru-
Siti a véc odkazati na soud prvé stolice k opc‘mcmu prolednam a roz-
hodnuti.

Cis. 2550.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Ani uplatiiovani politického presvédceni nebo socidlnich mySlének
a cilit nesmi se diti zpfisobem opodstatiujicim pobuiovani proti pravanim
statkiim zakonem chranénym.

Pobufovani proti demokraticko-republikanské formé Ceskoslovenske
republiky (§ 14 ¢is. 1 zakona) predc¢itanim resoluce, vyzyvajici k boji



