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mohl pfesné zjistiti jenom afad. Utad pry také nezjistoval, z jakych di-
vodii se zuCastnéna strana oné dFivéjsi lékarenské koncese vzdala.
Zucastnéna strana pry si proto, Ze se ud€lené jiz jednou koncese vzdala,
nezaslouZi, aby ji byla ddna pfednost pfed jinymi uchazedi.

Namitka tato, pokud obsahuje procesni vytku, e se Zal. ufad do-
tyCnou namitkou odvoléni st-lova nezabyval, je bezdiivodna, jezto zal.
urad poukazem na vymér podzupana byv. Zupy Berehovské ze 4. tinora
1919 dovodil, Ze zia&astnéna strana se vzdala lékarenské koncese ve V.
iz v r. 1919, ¢imz ufad mél za prokazano, Ze odpadla ptekazka, ktera
tu snad ohledn€ zuCastnéné strany byla po rozumu § 16 naf. min. vnitra
¢. 22.370/1883.

V meritu vSak nss neshledal, Ze by pouhou okolnosti, Ze za&astnéné
strané byla ud€lena lékarenskd koncese pfes to, Ze se dfivejsi lékaren-
ské koncese ve V. vzdala, mohlo byti poruSeno né&jaké st-lovo subj.
pravo, jezto v daném pfipadé viibec neSlo o konkurenci st-le a ztéast-
néné strany pfi ud€lovani nové lékarenské koncese, tedy o to, zda kon-
cese tato by méla byti ud€lena st-li &i zaCastnéné strang, nybrz st-I
vlastné vytyka, Ze zaCastnénd strana neméla zpisobilost, aby se o udé-
leni nové lékarenské koncese uchazela; k namitce takového obsahu pak
st-1 podle pravniho nadzoru v cit. nal. Boh. A 8515/30 vysloveného neni
legitimovan. NemiiZe se tedy nss viibec zabyvati meritem otazky, zda by
snad vzdani se koncese zifastnénou stranou ve V. mohlo byti piekaz-
kou udéleni nové lékarenské koncese v M.

Jde jesté o to, zda zfizenim nové sedmé lékarny bude existenéni
schopnost I¢karny st-lovy ohroZena. V tom sméru je st-1 — jak jiz
svrchu feCeno — ke stiZnosti legitimovan.

Usudek ufadu o tom, zda zfizenim nové lékdrny bude existenéni
schopnost lékarny st-lovy ohroZena, neni pak jiz asudkem pravnim, ny-
brz je vysledkem hodnoceni skute¢nosti, majicich vztah k hospodafské
prosperité lékarny st-lovy. NemiiZze proto nss usudek Zal. dfadu o této
otazce zkoumati ve véci samé, nybrz toliko s hledisek formalni sprav-
nosti, — — — — —
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Zelezni¢ni pravo.— Vyvlastnéni: L. Zelezni¢nim pod-
nikem ve smyslu zak. o vyvlastnéni k aceliim Zelezniénim lze rozuméti
i soukromou vieCku. — Il. Zak. ¢. 30/1878 f. z. vyhradil posouzent
vieuZiteCnosti Zelezn. podniku vyluéné min. Zel. v dohodé s min. vnitra.
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je nezbytnym podkladem pro vydani nalezu vyviastiiovaciho (podle
zak. ¢. 30/1878 f. z.) zem. afadem.
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ministerstvu Zeleznic (odb. r. Dr. Vojtéch Vondruska, za z&astnénou
firmu B., akc. spol. ve Z. adv. Dr. Jaromir Rizi¢ka z Prahy) o vyvlast-
nemni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Diavody: Vzhledem k Zadosti spriavy mistni drdhy O.—Z.—V.
schvalilo min. Zelez. vynosem ze 4. dubna 1932 zasadné projekt na re-
konstrukci a rozSifeni vleCky firmy B. ve Z. a zaslalo jej zem. ufadu
v Brné, aby o ném vykonal politickou pochiizku podle nat. ¢. 19/1879
. z. a 57/1880 f. z., jakozZ i fizeni vyvlastiiovaci podle zak. & 30/1878
f. z., za pfedpokladu, Ze Zadatelce bude pfiznana vSeobecna prospés-
nost; v tom sméru bylo zem. ifadu uloZeno, aby pochozi komise pro-
pfiznalo zaroveii v dohodé s min. vnitra pro vle€ku vieobecnou prospés-
nosti podle § 1 vyvlasti. zak.

Vzhledem k tomu, Ze pfi komis. jednani, které zem. ufad konal 8.
listopadw 1932, byly vzneseny jak proti projektu, tak i proti pfiznani
prospésnosti namitky nékterych uastnikil, zejména také dnesnich st-li,
byly spisy ptedloZzeny min. Zel., které naf. rozhodnutim veskeré na-
mitky zamitlo, udg€lilo stavebni povoleni pro projektovanou vleCku a
priznalo zaroven v dohodé s min. vnitra pro vleCku vSeobecnou prospés-
nost pro vykon prava vyvlastiiovaciho.

Proti tomuto vynosu sméfuje stiznost.

Naf. rozhodnuti obsahuje jednak vyrok, kterym se projektovani
vleCka zuCastnéné strany uzndva za podnik vSeobecné prospésny ve
smyslu § 1 zak. & 30/1878 f. z., jednak vyrok, jimz se udéluje stavebni
povoleni pro projekt této vle¢né drahy. Mimo to se v naf. rozhodnuti
uklada zem. ufadu, aby — bude-li o to poZzadano — proved] fizeni vy-
vlastiiovaci.

Prvy z obou vyroki, ktery byl st-lim formalné vydan, sklada se
pak ze dvou sloZek: a) projektovand vle€ka uznava se za podnik Zelez-
ni€ni, ktery miiZe byti v zasad¢ nositelem vyvlastiiovaciho prava podle
shora cit. zak., b) tomuto Zelezni¢nimu podniku pfiznava se kvalita vSe-
obecné prospéSnosti. Proti prvé sloZce tohoto vyroku stiznost nema na-
mitek, pfiznavajic, Ze Zelezni¢nim podnikem ve smyslu zdk. o vyvlast-
néni k uceliim Zelezni¢nim lze rozuméti i soukromou vieCku (srv. i Boh.
A 11.386/34).

Stiznost obraci se jen proti druhé sloZce zminéného vyroku Zal.
aradu, vytykajic v podstaté, ze Zal. uafad pro sviij usudek o vSeobecné
prospésnosti projektované vle¢ky nemél dostate¢ného podkladu. Nss
vSak uvazil, Ze zak. ¢ 30/1878 f. z. vyhradil posouzeni vSeuZite&nosti
Zelezni¢niho podniku vylu¢né pfisluSnému spravnimu dfadu (t. j. min.
Zel. v dohodé s min. vnitra) a Ze nechce poskytnouti interesentiim Zad-
ného vlivu na vysledek ufedniho rozhodnuti o této otazce. To je patrno
jiz z toho, Ze zakon nepiedepsal pro to Zadného fizeni se stranami, vy-
chazeje patrné z uvahy, Ze posouzeni otdzky zavisi vyluné na hodno-
ceni pomérli a potieb vefejnych se strany pfisluSnych hfadi spravnich.
Pokud tedy tfad pies to néjaké zjiStovani skutkovych pomérti provadi,
déje se tak jediné k ufelim informaénim ve formé ankety, nikoli vSak
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ve formach fadného spravniho procesu. Jevi se tedy namitka, vytykajici
procesni vady zminénému vyrcku, v naf. rozhodnuti obsaZzenému, bez-
diivodnou.

Druhému vyroku Zal. ufadu wytyka stiznost nezdkonnost, namitajic,
ze min. Zel. rozhodlo o tom, zda vyvlastnéni je nezbytné nutné, coz viak
pry spada do kompetence zem. fadu. Namitka tato pfic¢i se vSak texto-
vani naf. rozhodnuti, jimz bylo zufastnéné strané udéleno stav. povo-
leni pro projektovanou vle¢ku, kdeZto rozhodnuti o vyvlastnéni se vy-
slovné vyhrazuje zemskému ufadu.

Je sice pravda, Ze udélenim stav. povoleni dava se pevny podklad
pro fizeni vyvlastiiovaci, nebof zjiSténi pfedmétu a rozsahu vyvlast-
néni, k némuZ je povolan ufad zemsky, vychazi od schvaleného (min.
zel.) projektu drahy. Ale tento postup je v plné shod€ s platnym prav-
nim fadem, zejména s § 19 min. naf. & 19/1879 f. z., podle néhoz pfi-
slui min. Zel. stav. povoleni udg€liti. Stav. povoleni (schvdleni projektu)
je pak nezbytnym podkladem pro vydani nalezu vyvlastiiovaciho, ktery
pfedpoklada schvaleny jiZ projekt. Je proto zem. uifad podle § 17 odst. 2
vyvl. zak. povinen schvaleni projektu Gfadem Zelezniénim vyd&kati.

V dalSi namitce vytyka stiZnost, Ze stav. komise i Zal. ufad nezaby-
val se néleZité alternativnimi navrhy, jeZ st-1é v priab&hu komis. jednani
ptedlozili, cht&jice tim ziejmé ve smyslu § 16 naf. €. 19/1879 §. z. uplat-
novati, Ze vyvlastnéni jejich majetku neni vefejnym zajmem odi-
vodnéno. :

Zal. ufad v8ak zevrubné odiivodnil, pro¢ poklada alternativni navrhy
st-liil za méné pfiznivé, neZli projekt pfedloZzeny stavebnikem. StiZnost
ovSem namitd, Ze vhodnost a ulelnost alternativnich navrhi nebyla
zkoumana za tcasti znalcil, jejichZ slySeni st-1é navrhli. NeZz Zal. ufad
zamitl ndvrh znaleckého ditkazu, vysloviv, Ze podle piedpisii Zelezni¢-
niho prava stavebniho neni slySeni zvlaStnich znalclt v fizeni o stav-
bach Zelezni¢nich pfedepsano. Proti tomu neformuluje stiznost Zadnych
namitek. AvSak i kdyby se ve vyvodech stiZznosti dala spatfovati na-
mitka proti pravé uvedenému stanovisku Zal. ufadu, musela by byti
uznana bezdivodnou, ponévadZ pravni predpisy o stavbach Zeleznic-
nich vskutku neznaji diikazu znaleckého, a to patrné v uvaze, Ze ufadv
zelezni¢ni, obsazené odbornymi silami, jsou samy zpfisobilé feSiti od-
borné otazky bez pomoci znalcl. — — —
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Zivnostenské pravo (Slovensko): L. Rozvadéni elek-
tfiny k osvétlovani atd. vyZaduje podle Zivn. zak. ¢. 259/1924 Sb. kon-
cese, kterou udili afad zemsky. — II. Podle pfedpnsu starSich bylo pro-
vozovani elektrarny Zivnosti svobodnou.

(Nalez ze dne 9. fijna 1935 ¢&. 18.636/35.)
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