— Cis. 6746 —
164

a z¢ bylo proto zalobei mozno, by jiz tehda si opatfil dikazy nyni na-
bizen¢. Za tohoto stavu veéci jest prisvédéiti nazoru soudu odvolaciho,
ze v tomto smceru nejde o dukazy nove ve smyslu §u 530 ¢&is. 7 c. . s.,
nybrz o dukazy, jichz pouziti bylo zalobcovi moznym jiz ve sporu
predchozim.

Cis. 6746.

Ustni zavazek kupitele, Ze zaplati davku z prirastku hodnoty nemo-
vitosti, neni nutné dotCen ustanovenim pisemni kupni smiouvy, ze davku
zaplati prodatel. Lhostejno, Ze kupni smlouva byla sepsana za spolupii-
sobeni notéare.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv 1 1586/26.)

Zalobkyn¢ prodaly dum zalovanym manzeium. Ustné bylo mezi
stranami tjednano, ze davku z piirustku hodnoty zaplati zalovani, pfi
sepsani trhové smlouvy bylo vSak udano notafi, sepisujicimu smlouvu,
ze davku z prirus ku hodnoty zaplati prodatelky, a v tom smyslu pojat
jejich zavazek do pisemné smlouvy. Davka z prirtustku hodnoty byla
piedepsana ?:1]0i)ky4'=nn kterc ji zaplatily a domahaly se nahrady na za-
fovanych. Oba nizsi soudy wuznaly podle zaloby, odvolaci
soud z techto duvodu: Pokud odvolani v ramci pravnihio posou-
zeni dovozuje, Ze pro zavazek ku placeni d'-'kay z px"i’rﬂ%tku iodnoty jest
rozhodinym pouze odst. V. smlouvy, sepsane dne 29, bfezna 1925 v no-
taiske kancelari, p]‘ehiiii ze listina la jest pouhmn mwmnym dokladem
o ujednani stran, jez stalo se hotovym jiz asi 20. tinora 1925, kdy sc
ob¢ strany o cene domku dohodly a kdy se zalovani }\upatclé domku
zavazali, ze budou platiti veskerc poplatky ze smlouvy a zemskou davku
z prodeje domku. Ze se dle vule stran jiz tehdy prodej domku stal ho-
tovym, patrno z toho, zZe druh¢ho dne zalovany codevzdal zalobkynim
v hotovosti zavdavek 2.000 K&, coz podle domnénky §u 908 ob¢. zak.
jest konkludentnim ¢inem na znameni, Ze smiouva byld zavazn¢ dojed-
nana. Rekli-li acastnici pri tom, Ze puajdou k notafi smlouvu sepsati,
nebyla to vyslovna umluva, ze musi smiouva uzavicna byti v urcite for-
me (8§ 884 ob¢. zak.).

Nejvyssisoud aevyhovél dovolant.

Duvody:

Dovolatele vytykaji soudu druhé stolice, ze upln¢ prehlédl, ze mezi
stranami byla sepsana listina, trhova smlouva ze dne 19. bfezna 1925, o
ktere byl slySen jako sveédek notaf, tedy osoba naprosto vérohedna, jenz
vypovedel o teto smlouve, ze, co mezi sebou strany ujednaly, napsal do
ni, ze smlouva byla sepsana tak, jak se strany dohodly. Tvrdi, Ze své-
dek byl tpln¢ presvédcen, ze, co strany daly napsati do smlouvy, jest
pravym vyrazem jejich vile, a, kdyby tomu tak nebylo, Ze by Slo o
pravni jednani na oko, a, jezto zalujici strana tzkové jednani na oko
sama predsevzala, ze musila by sama nésti dasledky podle §u 869 obc.
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zak. Neni tim uplatnény diuvod dovolaci provadén po zakonu, nebot se
dovolatel jeho provedenim uchyluje od odvolaciho zjisténi.  Podle to-
hoto doslo k hotové smlouve mezi stranami jiz asi dne 20. (nora 1925,
kdy se obé strany dohodly o cenc¢ domku, a kdy se dovolatel¢ také za-
vazali, ze budou platiti veskere poplatkv ze smlouvy a zemskou davku
z prirustku hodnoty nemovitosti, jakoz i zc tente puv()dni zavazek ne-
byl trhovou smlouvou ze dne 19. bfezna 1925 odstranén. Pravi-li dovo-
latel¢, ze Slo o prévm’ jednani na oko a pmm podle §u 869 ob¢. zak.
(spn’wn{ podle Su 916 ob¢. zak.) ncpla ne, sludi uvesti, ze to by platilo
jen o takovém ptdvmm jednani, kter¢ nylo ztizeno v tamyslu, Ze se nema
uzavfiti viibec nijak¢ jednani pravni, coz vSak podle odvolaciho zjisténi
nedopada v souzeném ptripade, ve l\terém udanlivé pravni icdn:’mi na
oko ziizeno bylo s timyslem, by se jim skrylo jin¢ jcdnani pravni, které
podle §§ 916 a 1071 druha vita ohc zak. podléha predpisam  plat-
nym pro pravni jednani dissimulovan¢. Charakter pravaiho jednani na
oko nevvylucuje ani, kdyz pfi nétm spoluucinkoval tfad. Stranam podle
odvelaciho zjisteni ziejme §lo o to, aby patym odstaveem trhoveée smlou-
vy skryta byla zavaznost dovolateli, ze budou platiti veskeré poplatky
ze smlouvy a zemskou davku z pfiristku hodnoty nemovitosti, poné-
vadz o vySi tohoto poplatku zvySila by se pro zpoplatn“m kupni cena,
a tim také zemska davka z piiriistku nemovitostni hodnoty.

Cis. 6747.

Byla-li poziistalost sice jiz projednana, dédici vSak nebyla dosud
vydana odevzdaci listina, nelze se domahati na dédici splnéni ziistavi-
telovych zavazkii.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv 1 1670/26.)

Zaloba, domahaiici se na d¢dicee zaplaceni pohledavky za zustavite-
lem, bylaobémaniz§imisoudy zamitnuta, odvolacimsou-
dem z téchto ddvodi: Ze zjisteni prvéh() soudu, jez stala se bez-

vadn¢ a jez proto pfejal po rozumu § 498 c. . s i soud odvolaci za
podklad pro své rozhodnuti, vyplyva, Zze nozus talost po  Janu M- OVi.
k niz prthldsﬂa se za deéditku bezvyjimecné zalovana, byla sice projed-
nana, ze vSak odevzdaci listina nebyla dosud piihlasené¢ dédicce vy-
dana, poneévadz nebyly poplatky dédicke jest¢ zaplaceny. Dokud ne-
byla odevzdaci listina vydana, ie dédic wn schovatelem a spravcem
poziistalosti, nikoli jejim vlastnikem (S 810 obc. zak., §§ 43, 46 a 145
cis. pat ze dne 9. srpna 1854 ¢&is. 208 . zak.). Ze : avaiku pozustalost—
nich miaze pfed odevzdanim byti zalovana pouze p()zmtalost nikoli pfi-
hlasivsi se dédic, byt byl dédictvi nastoupil bez vyhrady (§ 550, 807,
811 a 813 ob¢. zak. a § 145 nesp. fiz.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud zamitl zalobu v souhlasu s prvym soudem mimo jing
téz z toho ditvodu, ze zalovana neni pasivné legitimovana, ponévadz ji



