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NejvyS§s8i soud usnesl se v trestni véci proti L. F. pro
pfeCin podle § 14 ¢&is. 1 zak. ¢is. 50/23 a j. nasledkem zmatelni stiz-
nosti obZalovaného ve vefejném zasedani sendtu takto: Zmatelni stiz-
nost a jeji provedeni se odmita.

Z divoda:

Rozsudek odvolaciho soudu byl obZalovanému vyhlaSen dne 3. listo-
padu 1932 okresnim soudem v K., jednajicim k dozadani krajského soudu
v T. Pii tomto roku ohlasil obZzalovany zmateéni stiznost s tim, Ze pro-
vedeni jeji poda u téhoz soudu do osmi dnit od vyhlaSeni rozsudku. Dne
9. listopadu 1932 podal obzalovany u okresniho soudu v K. provedeni
zmatelni stiznosti, které tento soud postoupil krajskému soudu v T.,
kam doSlo dne 12. listopadu 1932. Toto provedeni zmateCni stiZnosti
jest opozdéno. Okresni soud v K. tim, Ze obZalovanému vyhlasil podle
§ 425 odst. II. tr. . odvolaci rozsudek a sepsal o tom protokol, do
néhoZ pojal i ohldSeni zmateCni stiZznosti obZalovaného, skoncil Cin-
nost, o kterou byl dozadan. Dal$i jeho Cinnost, zalezejici v tom, Ze pfijal
od obzZalovaného pisemné provedeni zmatelni stiZnosti, jest pro poci-
tani osmidenni lhiity, stanovené v § 388 tr. f. ve znéni zak. ¢&is. 1/20,
uplné€ bez vyznamu, pravé tak, jako kdyby podani, obsahujici provedeni
zmatelni stiznosti, bylo se stalo u kteréhokoli jiného nepiislusného
soudu. Zmateéni stiznost byla by v tomto pfipadé pokladdna za v&asné
provedenou, jen kdyby k sborovému soudu prvni stolice, tedy ke kraj-
skému soudu v T. byla dosla v osmidenni lhiité¢, urCené v § 388 ftr. f
v novém znéni. Okresni soud v K. odeslal sice provedeni zmate¢ni stiz-
nosti krajskému soudu v T. dne 9. listopadu 1932, to vSak nemfize
ni¢eho zméniti na skutecnosti, Ze provedeni doSlo ke krajskému soudu
v T. teprve dne 12. listopadu 1932, tedy po uplynuti piedepsané osmi-
denni lhiity. Cas, po ktery bylo toto provedeni dopravovano postou
od okresniho soudu v K. ke krajskému soudu v T. (§ 11 tr. t.), se
v tomto pfipadé do osmidenni lhiity nezapocitava, ponévadZ jmenovany
okresni soud jednal jako soud nepfisluSny, jenZz podani k nému doslé
postupuje soudu pfisluSnému. Ponévadz tedy provedeni zmatecni stiz-
nosti doSlo ke krajskému soudu v T. po uplynuti zdkonné osmidenni
lhiity, jest opozdéno.

Cis. 4602.

I kdyZ'je porotciim vyhrazeno posouditi, zda tu byl stav nebo zda
nastaly skutecnosti trestnost vylucu]1c1 nebo rusici, neni jim volno da-
vati témto pojmiim jinou napli, neZ je dana a urfena témi misty zakona,
jez vymezuji, za kterych okolnosti je trestnost Cinu vylouéena nebo
prestava. ]e véci porotniho soudniho sboru, by tuto pravni stranku véci
posoudil sam a nepripustil dodatkovou otazku neodpovidaji-li okol-
nosti pri hlavnim pieliceni tvrzené (napovezene) zakonnym znakam
okolnesti vylucujici trestnost.
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Nakolik jde o poruSeni pfedpisu § 319 tr. . a o zmatek &is. 6 § 344
tr. ¥, dal-li porotni soudni sbor ke hlavni otdzce na zloCin vraidy
iikladné podle §§ 134, 135 ¢is. 1 tr. zak. pfes ohraZeni statniho za-
stupce dodatkovou otazku na okolnosti vylucujici trestnost podle § 2
b), ¢) tr. zak.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1933, Zm II 393/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim li¢eni
zmateéni stiznosti statnfho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Moravské Ostravé ze dne 16. zafi 1932, pokud jim byla obzalovana
podle § 334 ftr. I. zproSténa z obzaloby pro zloCin dokonané vrazdy
ikladné¢ podle §§ 134, 135 ¢is. 1 tr. zdk., zruSil vyrok porotci na
I. hlavni otazku a na II. dodatkovou otazku, jakoZz i na ném spocivajici
vyrok rozsudku, pokud jim byla obzalovana podle § 334 tr. f. zprosténa
~ z obzaloby pro zlo¢in dokonané vrazdy podle §§ 134, 135 &is. 1 tr. zak.
jako zmateclné a véc odkazal do priStiho zasedani soudu porotniho pfi
sborovém soudé¢ v Moravské Ostravé, by ji v rozsahu zruSeni znovu
piojednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatelni stiznost napada rozsudek jen, pokud jim byla obZalovana
zprosténa z obzaloby pro zloCin vrazdy tkladné podle §§ 134, 135 Cis. 1
tr. zak. a uplatiiujic jen diivod zmatecnosti Cis. 6 § 344 tr. T., dovozuje,
ze porotni soud porusil predpis § 319 tr. f. tim, Ze dal porotcum
k I. otdzce hlavni, zné&jici na zloCin vrazdy tkladné otazku dodatkovou
na okolnost vyluCujici trestnost podle § 2 b), ¢) tr. zak. Z protokolu
o hlavnim pfeliCeni vychédzi na jevo, Ze se stdtni zastupce proti této
otazce ohradil a kdyZ se soud usnesl na otizce setrvati, vyhradil si
zmatelni stiznost. Soud porotni odiivodnil své stanovisko takto: »jak
ve spise je zjiSténo, bylo tvrzeno, Ze otec obZalované byl alkoholik a Ze
matka byla v ustavu choromyslnych. Bylo skute&né zjiSténo, Ze otec
alkoholik byl a Ze matka délala dojem osoby choromyslné, ackoliv
nebylo vySetfeno, ve kterém ftstavé choromyslnych byla. ObZalovana
pfi lieni dne 26. tinora 1932 tvrdila, Ze se ji S. najednou ZplO'[lVll ze
upadla do zlosti a rozCileni, Ze byla beze smyslii atd. a udala, Ze ho
nechtéla jiz pfedem zabiti, 2e ho udeftila v rozcileni, kdyZ se ji zprotivil,
Ze nevédéla, co déla. Soudni dvilr jiZz pfi prvnim porotnim liceni mél
pochybnosti, neni-li obzaiovand duSevné chord a usnesl se proto dati
prozkoumati duSevni stav obzalované odborniky. I kdyz pifi dnes$nim
liceni doznala, Zze S-u chtéla zavrazditi, a Ze se jiZ na to pfipravovala
tyden pfed tim, a i kdyZ posudek znalcli pro choroby nervové uznava
obzalovanou za pfiCetnou a za sviij ¢in plné¢ zodpovédnou, a Ze ne-
mohla Cin spachati ani ve stfidavém pominuti smyslii, a Ze je ji pfi-
znavan jen mirny stupefl debility — ptece i pfi dneSnim porotnim li¢eni



— Cis. 4602 —
44

ma soud tytéZ pochybnosti o duSevnim stavu obZalované¢, jako pfi
prvnim liCeni, a ponévadZ byly v tomto trestnim fizeni napovézeny
okolnosti, jak pravé uvedeno, které by trestnost mohly vylouditi, byla
tato druhd dodatkova otazka ve smyslu § 319 tr. f. ddna.« Pravem
vytykd zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi, Ze dodatkovou otazkou
porusil porotni soud zdkon v ustanoveni § 319 tr. f. a zavinil zmatec-
nost rozsudku podle &is. 6 § 344 tr. . Podle st4dlé prakse nejvysSiho
soudu smi porotni soud dati porotciim dodatkové otazky jen, kdyz pfi
hlavnim pfelieni tvrzené nebo napovézené okolnosti skutelné odpo-
vidaji zdkonnym znakiim doty¢né trestnost vyluCujici okolnosti. Ne-
ni-1i tu tohoto predpokladu, nesmi soud dati tuto otdzku, by sam ne-
uvadél porotce v omyl. Zda nastala zékonem vyzadovana podminka
pro otazku dodatkovou podle § 319 tr. f., nesmi byti posuzovano podle
ze své souvislosti vytrzenych ]ednothvych vyrokili obZalovaného, nybrz
podle celkového jeho zodpovidani se pfi hlavnim pfeliceni. Otazku na
stfidavé pominuti smyslit podle § 2 b) tr. zak. Ize a nutno dati porotcim
jen, bylo-li tvrzeno nebo aspof vysledky fizeni napovézeno, Ze obZa-
lovany spachal Cin ve stfidavém pominuti smyslii, v ¢ase, kdy pomi-
nuti trvalo. PonévadZ pak zdkon rozumi stfidavym pominutim smysli
podle § 2 b) pfechodnou duSevni chorobu, najmé& periodickou psy-
chosu vylu€ujici pfechodné uzivani rozumu, je nutno pro dodatkovou
otdzku v tomto sméru, by bylo tvrzeno nebo napovézeno, Ze ¢in obza-
- lované byl spachin v dobg, kdy byla pachatelka nasledkem pfechodné
duSevni choroby zbavena uZivani rozumu a jeji duSevni sily potlaceny
tak, Ze nebyla s to rozpoznati protipravnost svého Cinu a zafiditi své
jednani podle sprdavného rozpozndni. Takovéto tvrzeni se za ceiého
fizeni nevyskytlo; ani pfi hlavnim pteliCeni nebylo tvrzeno, ba ani na-
znaceno nic, co by poukazovalo na duSevni poruchu obzalované v dobé
Cinu vitbec a pfechodnou duSevni chorobu zvlasté. Bylo jen tvrzeno
a zjisténo, ze otec obzalované byl alkoholik, bylo dale tvrzeno, Ze matka
obzalované Cinila dojem osoby choromysIné a Ze byla v tstavu choro-
myslnych. ObZalovana sama tvrdila, Ze jako dité se chtéla utopiti z 1i-
tosti, Ze se nesméla sucastniti pohfbu matéina; na Zzadné nemoci se
nepamatuje. U krajského soudu v Mor. Ostravé udala (2. prosince
1931), Ze byla vzidycky zdrava, nikdy neméla Zadnych nemoci ani
bolesti -vyjimaje pfipad, kdy ji bylo vytrZeno nékolik zubti, nevi, jak
vypada bolest hlavy; podle zpravy Skoly byla duSevné uplné nor-
malni (byla vSak leniva, lhava a haStefiva); od 12 let slouzila a zadny
z jejich zaméstnavatelli nepozoroval, Ze by byla duSevné chora. Obza-
lovand sama nikdy o sob& netvrdila, Ze byla snad duSevné nemocna
a netvrdila ani takové okolnosti, ze kterych by bylo lze usuzovati na
jeji nepfiCetnost v dobé Cinu z ditvodu duSevni choroby af jiz trvalé
nebo pfechodné. Ani nikdo jiny netvrdil, Ze v dobé Cinu a vibec jevila
znamky duSevni poruchy, poukazujici na stfidavé pominuti smysli.
Soudni lékafi po dikladném vySetieni a pfi pfisném psychiatrickém
posuzovani pfiznali obZalované jen mirny stupefi debility, t. j. mdlé¢ho
rozumu, nejmirnéj$i stupenn psychickych utlumi vyvojovych, ktery
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ovSem nelze postaviti na roven duSevni chorobé ve smyslu § 2 a) tr.
zak. a prohlasili, Ze Cin ji za vinu davany nemohla spdchati ve stfi-
davém pominuti smysli. Podle téchto vysledkii porotniho pfteliCeni
chybi zakladni pfedpoklad pro stav podle § 2 b) tr. zdk., totiz pte-
chodna duSevni choroba u obZalované a spachéni ¢inu v dobé stiida-
vého pominuti smysli, pokud se ty€e tvrzeni a ndznaky na takovouto
duSevni chorobu poukazujici. Z toho dfivodu nesméla byti dana po-
rotcim dodatkova otdzka na tento stav vyluCujici trestnost podie § 2
b) tr. zak. Porotni soud vyklada nespravné zdkon, ma-li za to, Ze staci
k otazce dodatkové na stav vyluCujici trestnost podle § 2 b) tr. zak.
okolnosti zdiiraziiované v mezitimnim usneseni, totiz, Ze soud ma po-
chybnosti o duSevnim stavu obzalované proto, Ze jeji otec byl alkoho-
likem, Ze matka Cinila do]em osoby choromyslné a Ze obzalovana tvrdila,
7e §-u zavrazdila proto, Ze se ji najednou zprotivil, Ze upadla do zlosti
a roz€ileni a byla beze smyslii, pokud se ty¢e nevédéla, co ¢ini, —
ponévadZ tvrzené dédi¢né zatiZeni obzalované, nejsouc o sobé du§evni
chorobou, a pochybnosti soudu o jejim duSevnim stavu nestaci k otdzce
dodatkové na stav podle § 2 b) tr. zak. — jak vyplyvd z hofejSich
vykladii — pravé tak jako k tomu nestaci tvrzeni obZalované, ze upadla
do rozcileni-a zlosti a Ze byla beze smyslii a nevédéla co Cini, poné-
vadZ tu obZalovana napovida, Ze jednala z affektu, nikoliv ve stavu
vyvolaném duSevni chorobou.

Otazku ve smyslu § 2 ¢) tr. zdk. smi a musi dati porotni soud po-
rotclim jen, byl-li tvrzen stav pomateni smyslii, v némzZ si pachatel
svého ¢inu nebyl védom, t. j. bylo-li jeho v€domi v dobé&, kdy spachal
skutek, aplné zruSeno, neb asponi zkaleno tak, Ze nepostiehl vitbec neb
aspoil ne uplné a spravné skutkové okolnosti, za nichz jednal a nemél
spravné piedstavy o tom, k jakému vysledku sméfuje jeho Cin. V té
pfi€iné tvrdila obZalovand pfi hlavnim pfeliCeni dne 26. tinora 1932
toto: Kdyz pfiSla na misto Cinu, tu se ji S. najednou zprotivil, upadla
do zlosti a rozlileni a byla beze smysli. Uchopila sekyrku, kterd tam
nahodou lezela a uhodila ji starého S-u do hlavy, mific mu pfi tom na
pravou stranu hlavy. S. udé@lal jen jeden krok a padl k zemi, pfi
Cemz leZel na boku. Jak tak lezel, udefila ho na zemi jesté¢ nékolikrate,
by se nemusil dlouho trapiti. Pak ji pfepadla litost, kdyZ uz bylo pozdg¢.
Pfi tom nevédéla, co déla, nebot byla celd takova utrdpena. Na to
vzala sekyrku, umyla ji v zeli a dala ji do komiirky. Saty méla postfi-
kané krvi. Ve svétnici ohmatavala M-ého, by se presvédcila, zdali spi,
naCez sama odesla spat. Tvrdila tudiZ, Ze jednala v affektu, ve zlosti
a rozéileni tak vysokého stupné, Ze nevédéla, co déla, »Ze byla beze
smyslii«. Pfi tom v8ak sama vyli¢uje dopodrobna vSecky udalosti, jeZ
se sbéhly pfi Cinu a jez hned po ném nésledovaly. Li¢i pfesné a po-
drobné; Ze mifila sekyrkou na pravou stranu hlavy §-ovy, Ze mu zasa-
dila rany sekyrkou, kdyZ uz lezel na zemi, by se nemusel dlouho trapiti
a by nebyla prozrazena, vyli¢ila, co ulinila se sekyrkou a jak se pfe-
svéd¢ila, zda M. spi ¢&ili nic. K tomu je dodati, ze jeji vyli€eni, jak &in
provedla a co po ném délala, odpovida i skute¢nosti, ponévadZ sekyrka
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byla skute¢né uschovana na misté, jak obZalovana udala, také dymka
zavrazdéného S-y byla nalezena pohozend na dvofe, jak obZalovana
rovnéz vylicila, a svédek M. dosvédcCil, Ze obzalovana skutené po ném
hmatala v posteli, jak sama udala, cht&jic se presvédditi, zda spi. Po-
drobné vyli€eni ¢inu i toho, co Cinila pfed nim a po ném, podala obzZa-
lovana v podstaté souhlasné v pfipravném vySetfovani a to opétné, pfi
hlavnim preli€eni 26. tinora 1932 soudnim znalciim-lékafim a pfi ko-
neCném hlavnim prelieni. Kdezto vSak v pfipravném vySetfovani do-
znala, Ze pojala vrazedny umysl jiZz tyden pfed Cinem a pfipravila si
za tim ucCelem jiZz sekyrku, zménila pfi prvinim hlavnim pieliCeni své
zodpovidani v tom i onom sméru a popiela, Ze vrazdu pfipravovala
a byla k ni rozhodnuta a tvrdila, Ze se ji S. najednou zprotivil, Ze ho
usmrtila ze zlosti a rodileni, které ji zbavilo smysli, takZe nevédéla co
¢ini. Pfi poslednim hlavnim pfeli¢eni vSak obZalovana znovu se vratila
k pivodnimu doznéni, prohlasila vyslovné, Ze skute¢né chtéla €in pro-
vesti na S-ovi jiZz tyden pfed tim, Ze vSak tehdy byla nemocna a Ze
proto s toho seSlo. Prohlasila pak také vyslovnég, Ze pfi Cinu védéla, co
déla a Ze jej spachala proto, Ze ji S. obtéZoval. Musilo tedy byti i po-
rotnimu sboru soudnimu z celé vypovédi obZalované ziejmo, Ze obza-
lovana v dobé ¢inu dobfe védéla, co €ini a Ze v pravdé tim, kdyz tvrdila,
ze upadla »do zlosti a rozlileni« a Ze nevédéla, co déla, jen nespravné
oznacila tehdejsi stav své mysli, ale netvrdila tim skuteCnosti, které by
vyluCovaly jeji pfiCetnost podle § 2 c) tr. zak., kdyzté podle vlastniho
jejiho zodpovidani se nemfize byti feCi o tom, Ze jeji védomi v dobé
¢inu bylo dplné€ zruSeno nebo podstatné zkaleno, jak pfedpoklada zakon
v § 2 ¢) tr. zdk. Uvazi-li se zodpovidani se obZalované jako celek,
dojde se k zdvéru, Ze se nehdjila nepfiCetnosti v dobé &inu ani z dii-
vodu duSevni pfechodné choroby, ani z dfivodil jinaké pomatenosti na-
sledkem vysokého affektu, a Ze neuvedla a netvrdila skuteCnosti, jeZ by
odpovidaly jednomu z téchto dvou stavii vyluCujicich trestnost. Jeji
zodpovidani vyzniva v ten smysl, Ze v dobé ¢inu dobfe védéla, co &ini,
nehledé ani k tomu Ze pfi poslednim hlavnim pfeliceni, pi’i némi do—
Podle toho, co uvedeno, nebyly pfi hlavmm prelieni tvrzeny ani na-
znaceny takove okolnosti, které by pfi spravném vykladu zdkona na-
pliiovaly skutkovou podstatu stavu vyluCujiciho trestnost podle § 2 b)
a c¢) tr. zak. Dal-li porotni soud pfes to dodatkovou otdzku na tyto dva
stavy, aCkoli zdkonné ptedpoklady pro ni pfi hlavnim pfeliCeni dany
nebyly, porusil tim ustanoveni § 319 tr. f. a zavinil zmatenost roz-
sudku podle ¢is. 6 § 344 tr. .

- Pfi lieni pfed soudem zruSovacim uplatiioval obhdjce, Ze v § 319
tr. f. je uvedeno, kdy soud otdzku na okolnost trestnost vyluCujici ma
dati, Zze vSak se tam nepravi, Ze by takovou otdzku dati nesmél. NeZ
nehledé k tomu, co jiZ bylo feCeno, a z Ceho vyplyva nespravnost této
namitky, plyne jeji bezdiivodnost i z posledniho odstavce § 344 ftr. f.,
podle néhoz lze zmatky v § 344 Cis. 3—6 vytlené uplatnovatl za urél-
tych podminek také na tijmu obzalovaného. I'z toho je zjevno, ze otazky
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na okolnosti trestnost vylucujici sméji byti dany jen, je-li tu pro né
pravné spravny skutkovy podklad. Neni-li tento zakonny podklad dan,
je patrno, Ze obzaloba byla danim takové otdzky zkracena. Tomuto
zkraceni mtze pak statni zastupce Celiti jen uplatiiovanim zmatku podle
§ 344 ¢is. 6 tr. f.; kdyby bylo sprdvné minéni zastdvané obhajcem,
bylo by pouziti zmateCniho diivodu podle § 344 Cis. 6 tr. f. v takovém
piipadé pro statni zastupitelstvi ilusornim. Pokud pak obhéjce déle
zastaval ndzor, Ze rozhodovani o vyvifiujici okolnosti piislusi porotciim,
- ktefi pry nesmi byti omezovani v moznosti pfiznati obZalovanému vy-
vifiujici diivod tim, Ze by se jim neposkytla k tomu moznost odepfenim
dodatkové otazky, — plyne i na tuto namitku odpovéd v podstaté jiz
z toho, co uvedeno nahofe. Porotclim je arci vyhrazeno posouditi, zda
tu byl stav nebo zda nastaly skuteCnosti, jez trestnost vyluCuji nebo
rusi, ale neni jim volno davati témto pojmiim jinou napli, nezli je dana
a urCena témi misty zakona, jez vymezuji, za kterych okolnosti je trest-
nost ¢inu vyloucena nebo pfestavad. Dlsledné nesmi byti na takovou
faleSnou cestu zavadéni takovym postupem porotniho sboru soudniho,
ktery by jim poskytl pfileZitost poklddati nespravné urcity skutkovy
stav za takovy, jimZ se napliiuje pojem vyvifiujiciho divodu; je pak
pravé na porotnim sboru soudnim, jemuz pfisluSi stanoviti otazky,
které maji byti porotciim dany, by tuto pravni stranku véci posoudil
sam a nepripustil dedatkovou otdzku, neodpovidaji-li okolnosti pfi
hlavnim pfeliCeni tvrzené (napovézené) zakonnym znakiim okolnosti
vyluCujici trestnost. Je-li v tom omezovani volnosti porotcii, je to ome-
zeni plynouci ze zdkona, jak pravé ukazuje sankce diivodu zmatecnosti
podle Cis. 6 § 344 tr. . na pochybeni, jakéhoz se v souzeném piipadé
dopustil porotni sbor soudni. Bylo proto vyhovéti odivodnéné zma-
teCni stiZnosti a uznati, jak se stalo.

Cis. 4603.

Pfi povoleni podminéného odkladu vykonu trestu musi soud svoje
pfesvédcCeni o tom, Ze se obZalovany i bez vykonu trestu polepsi, Cerpati
Zzpodstatnych divodii; sama nadéje, Ze se tak stane, nestaci.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1933, Zm IV 518/32.)

Nejvys$§S§i soud, prfezkoumav trestni véc proti M. J. a spol,
obZalovanym pro zlo€in tcastenstvi na kradezi, vyhovél zmateéni stiz-
nosti vrchniho statniho zastupitelstvi, napadené usneseni odvolaciho
soudu z divodu zmatku podle § 385 ¢&is. 2 tr. f. zru$il a rozhodl, Ze
se obzalovanému M. ]J. nepovoluje podminény odklad trestu, ulozeného
mu v této trestni veéci. .

Z diavodi:

Zmatecni stiZnosti, jez uplatiiuje diivod zmatku podle § 385 ¢is. 2
tr. f. proti povoleni podminéného odkladu trestu obZalovanému M. ],
nelze upfiti opravnéni. Odvolaci soud uvedl, Ze u obzalovaného M. J.



