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s nimz zalovani nesouhlasili. Za tohoto stavu nebylo potiebi obirati se
otazkou, zda souhlas Zalovanych, projeveny dopisem ze dne 20. tinora
1926, dluzno vztahovati také na prodej usnesenim prvého soudu z 19.
bfezna 1926 ze dne 23. tinora 1926 na den 4. kvétna 1926 odroCeny,
a také nebylo potiebi obirati se otazkou, jak sludi rozumdcti podmince
obsazen¢ v dopisu ze dne 20. tinora 1926, pod kterou dan byl souhlas
se zruSenim prodeje, zn¢jici »za podminky a pfedpokladu, Ze — bez
ruSeni bude proveden prodej véci zabavenych pouze pro mne a Dra
Sch-a pod zn. sp. E 178/25 téhoz ckresniho soudu«, v jichZ feSeni
spatiuje dovolatelka dovolaci diivod nespravného posouzeni pravniho.
Okolnost, ze zalovani souhlasili se zruSenim prodejového fizeni, totiz
se zruSenim urditého drazebniho roku, coz ovSem nemiiZze se zfenim na
predpis §u 256, druhy odstavec, ex. f. a v ném ustanoveny zanik za-
stavniho prava, uplynutim v ném uvedené doby, vztahovano také na
novy mmnohem pozd¢jsi rok drazebni — neni sskute¢nosti narok, pro
ktery byla povolena exekuce, zastavujici« (§ 35 ex. f.), jako je jim na
piiklad v §u 40, prvy odstavec, ex. f. uvedené sseckani nebo zieknuti se
toho, aby exekuce vibec, nebo ve Ihiite zatim jedt¢ neproslé byla vy-
konana« (srov. §§ 36 ¢is. 3 a 46 ex. f.), nebot navrh na zruSeni pro-
dejového fizeni je podle §§ 200 &is. 3 a 282 ex. . zvlaStnim od navrhu
na zruSeni exekuce zcela odliSnym navrhem, a proto nemfize byti uplat-
novan zalobami, jimiZ Ize se vyhradn¢ domahati zruSeni exekuce zvlaste
zalobou podle §u 35 ex. f., kterd, kdyz jest ji vyhovéno, ma v zapéH
zruSeni exekuce z ufedni povinnosti.

Cis. 6436.

Pokud nelze v tom, ze byly davany lihoviny na avér, spatfovati
rednani, pficici se dobrym mraviam podle §u 879, prvy odstavec, ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1926, Rv Il 145/26.)

Zalobce, hostinsky, domahal se na Zalovaném zaplaceni dluznych
716 K¢ za lihoviny. Procesni soud prvé stolice zalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podle Zzaloby. Diuvody: Odvolaci
soud nesdili ndzor soudu prvého, ze zde jde o pohledavku, na kterou
Ize pouziti ustanoveni §u 879 ¢is. 4 ob¢. 2ak. V projednavaném pfipade
jedna se o dluh za lihoviny v hostinci na dluh odebrané a tam spotie-
bovanc¢. Dluh tento ¢ini celkem 716 K& a tyto penize byl propil Zalobce
v dob¢ asi tii roki. Jednotlivé utraty zalovancho Cinily vidy jen né-
kolik malo korun a neni ani tvrzeno, ani dokazano, Ze cena napoji za-
lovanému poskytovanych neodpovidala skuteéné jejich cené. Neni tedy
nijak zjisténo, zZe si Zalobce daval slibovati nebo plniti néco, ¢ehoZ ma-
jetkova cena by byla v napadném nepomcru s jeho plnénim, t. j. posky-
tovanim napoji. Také neni prokazano, ze zalobce vykofistoval lehko-
myslInosti, nouze, mdl¢ho rozumu, nezku$enosti nebo dusevni poruchy
zalovaneho. Pouha okolnost, Zze Zzalobce daval k rozkazu Zzalovaného
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jemu lihoviny na avér, a¢ to zena zalovaného zakazovala a ze zalovany
nckdy byl vidén opily, nepostatuje ku zjisténi této okolnosti. V?dyt’
neni dokazano, ze zalobce zalovaného, kdyz byl opily, k dalSimu piti

pobizel, nebo mu naléval, nebot kvcdkync Katefina P-ova pouze po-
tvrdila, Ze vid¢la Zalovaného v Lospodé¢ sedéti opil¢ho, nikoliv viak, Ze

by mu zalobce, kdyz byl v tomto stavu, jest¢ nal¢val, a zvI1aste neni pro-
kiazano, ze se tak stalo vzdycky a ze tedy cely dluh spada pod ono
zakonné ustanoveni. Ani odtavodncni prveho soudu, ze zalobee vedcel, Ze
zalovany jest oddan nemirnému pozivani alkoholu, nema ve spisech
opory, nebot’ tak se Zalobce nikde nevyjadfil, nybrz pouze se zminil,
ze zalovany nékdy byl opily. Ani se zietelem na dluzny peniz nemiiZe
byti fe¢i o nemirném piti, ani o hospodaisk¢ zkaze zalovaného, nebot
— Jjak jiz feCeno — utratil zalovany (zistal dluzen) timto zpusobem
asi 700 K¢ za cel¢ tfi roky, tudiz prumcrné¢ denn¢ ani ne celou korunu,
coz za pfiliSnou utratu a zvIlast ve zdejsim kraji (na moravském Slo-
vacku) za nemirné pozZivani alkoholu pokladati nelze.

v

NejvysSsSi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Co se tyce pravniho posouzeni veci (§ 503 Cis. 4 ¢. . s.), sdili do-
volaci soud nazor soudu druhé stolice, ze am okolnost, ze manzelka
zalovaného zadala Zalobce, by manzeli nenal¢val na uver, ani ostatni
okolnosti niz§imi soudy les‘térlé nejsou  dostatecnym  duvodem, aby
smlouvy na tvér pres to uzaviené byly prohlaseny za pricici se dobrym
mraviim ve smyslu §u 879, prvy odstavec, ob¢ zak. Dovolatel poukazuje
se proto pfedevsim na divody napaden¢ho rozsudku, jez jsou v pod-
stat¢ spravn¢ a k nimz vzhledem na vyvody dovolani dluzno dodati
jeste toto: Pokud dovolani, dovozujic, Ze zaZalovana pohledavka jest
nicotnou podle §u 879, prvy odstavec, ob¢. zak., ponévadz jed-
notlivé smlouvy, podle nichz zalovany kupoval na uvcr od Zalobee pivo
a koralku, pficily se dobrym mravum, klade zvlastni duraz na to, ze za-
lobce pry védomée prispival k hospodaiské zkaze zailovaného, kdyz,
véda, ze jest pijakem, a nedbaje proseb jeho manzelky, nadale mu da-
val lihoviny na uvér, dluzno pfedev§im vytknouti, Ze ve sporu nebylo
prokazano, ze zalovan¢mu, pokud se tyCe ieho rodin¢ z jeho opilstvi
hrozila majetkova zkaza. Nez, i kdyby tomu tak bylo, nebylo by to
divodem, vztahovati na tento pripad pfedpisy obcanského zakonnika
o nicotnosti smluv pficicich se dobrym mravam, poncévadZz oné¢m na-
sledkium celi zvlastni instituce zbaveni svépravnosti, pfi ¢emz o tom,
zda jde o zneuzivani alkoholu (pijactvi), po pripad¢ o marnotratnost
takovehe stupne, Ze postizeny vydava tim sebe nebo svou rodinu nebez-
peenstvi nouze, uvazuje soud na zaklad¢ fadn¢ provedencho fizeni.
Proti jmam ji a rodin¢ z opilstvi manzelova piipadnc¢ hrozicim mohla
se tudiz manzelka zalovancho chraniti navrhem podle §u 2 (26) fadu
o zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207
f. z.). Ze pouziti §u 879, prvy odstavec, obC. zdk. neni zde na miste,
plyne téZz z uvahy, Ze ani tam, kde Zivotni a hospodarské pomcry vy-
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nutily si vydani zvlaStniho zdkona proti pijactvi (na piiklad rakousky
fissky zakon ze dne 19. Cervence 1877, ¢is. 67 t. zak., plativsi pro Halic
a Bukovinu), zakonodarce neprohlasil dluhy, vzniklé¢ nalévanim lihovin
na uver, nuotnynn nybrz toliko rezalovatelnymi, pftislusné pohladavky
tedy za nezalovatelné r)hhgaCL naturalni. Kdyl)v bylo prokazano, Ze
zalobce nal¢val zalovanému, ac tento pro opilost nehy st jiz védom
dosahu svého jednani, nec doslo oviem v tom kterém pfipadé¢ ani ke vzniku
smlouvy pro nedostatek vaznosti a opravdivosti vile pfi uzavirani
smlouvy po rozumu §§ 865, 869 obc. zak. Nez pripad tento nebyl ani
tvrzen, tim mén¢ 7ji§t6n Soud zjistil pouze na zaklade vypovédi svéd-
kyn¢ Katefiny P-ové, Ze vidcla zalovaného v synové hospodé hodn¢ opi-
1€ho, takze jiZ nic neveddl, nikoli vSak, Ze by mu zalobce v tomto stavu
jeste dale naléval pivo nebo kofatke. Odvelaci soud naopak vyslovné
uvadi, Ze neni zjist¢no, ze zalobce naléval zalovanemu lihoviny, kdyz
jiiz byl ve stavu opilosti neb podnapilosti. Proto neni tfeba zabyvati se
blize vyvody dovolani, pokud vychazeji z tohoto nezjiSténého pfed-
pokladu.

Cis. 6437.

Dokazati, ze ziistavitel, jenz nebyl pro duSevni chorobu pod opatrov-
nictvim, byl v dobé posledniho pofizeni nepfiCetnym, nalezi tomu, kdo
z tohoto divodu Zaluje o neplatnost posledniho porizeni.

Otazka, zda potizovatel byl v okamZiku posledniko pofizeni Silenym
nebo jinak duSevné chorym a zda jednal po zral¢ uvaze, jest otazkou
skutkovou.

Pr zavéti psang vilasini rukou (§ 578 obc. zak.) staci po pfipade
podpis zistaviteliv pouhym kiestnim jménem. Lhostejno, Ze po pod-
pisu bylo piipsano nékolik slov.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1926, Rv 11 161/26.)

Zalobkyne, sestra zistavitelky, domahala se na Zalovaném, manzeli
zustavitelky, by byla prohlasena neplatnou zavet, jiz byl zalovany usta-
noven universalnim dcédicem. Zavet pyla napsana vlastni rukou ziista-
vitelky ve forme dopisu s nadpisem smilovany manzeli«, ziistavitelka
vielymi sloevy loucila se se svym manzelem, psala, Ze odejde, odkud
neni navratu, a konecn¢ napsala: VSechno, co bylo nmioje, ti odevzda-
vam, dclej si s tim co chces, a zustavitelka se podepsala slovy: S Bo-
hem, tva Zzena Riizena. Oba niz8i soudy zaiobu zamitly, odvo-
laci soud z téchto diivodua: Soud prvni stolice neposoudil véc
nespravn¢ po strance pravni, uznav, ze dopis Riuzeny V-ové, na za-
klad¢ n¢hoz byla odevzdana zalovanému jeji pozustalost, jest jejim po-
slednim pofizenim a ma vSechny zakonné nalezitosti (§ 578 ob¢. zak.).
Pro ustanoveni za dédice neni smérodatnym jen doslov, nybrz smysl
posledniho pofizeni. Z dopisu Ruzeny V-ové jde nade v§i pochybnost



