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narok neplyne, nebof podle § 91 ob&. zdk. manZel jest povinen, opatfovati
manzelce vyZivu, nikoli manZelka manZclovi. Zalobni ndrok tedy iiZ
proto neni diivodem svym po privu a rozsudek mezitimny, jimZ to jest
vysloveno, vyhovuje zakonu.

Cis. 1934.

Sudi$té § 88, odstavec druhy j. n. plati za odmitnuté, $krtl-li kupitel
prislusnou dolozku ve faktufe a vratil fakturu prodateli.

(Rozh. ze dnc 24. Fina 1922, R 1 1262/22.)

Prodatel zaslal kupiteli zaroven s¢ zbozim fakturu, opatienou dolozkou
»splatno a Zalovatelno v P.«, kupitel vSak doloZku $krtl a vratil fakturu
prodateli.  Zalobu o zaplaceni nedoplatku kupni ceny vznesl prodatel
u okresniho sondu v P.., opfev ji co do mistni p¥islusnosti o § 88, od-
stavec druhy j. n. Soud prvé stolice zamit] ndmitku mistni ne-
pfisluSnosti, rckursni soud if vyhovél a Zalobu odmitl,

Nejvys$s§i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.
Duvody:

Kupujici muze dle § 88, cdstavee druhy j. n. vylouditi fakturni soud
tim, Ze fakturu bez poznimky vrdti. Tim diava na jevo, Ze nepfistupuie
na odesilatclovu nabidku, ve faktufe vilbec obsaZenou, Je tudiZ nepfi-
stupuje ani na nabidku, by o sporech z dodiavky rozhodoval soud, ve
faktufe naznaceny. Toto ustanoveni musi platiti tim spiSe. kdyz kupujici
fakturu bez pozndmky vriti a nad to Skrtne odesilatclovu nabidku ve
faktufe obsazcnou, by spory z doddvky byly Zalovatclny v misté ve
faktuie naznaceném. Staci-li k vylouceni fakturniho sudiste, dal-li kupuiici
villi, nepodrobiti se fakturnimu soudu, na jevo pouhym vSeobecnym vra-
cenim faktury bez poznamky, tim spiSe musi byti fakturni sudisté vy-
louceno, kdyZ kupujici zfetelné, Skrtnutim poznamky »7Zalovatelno v P«
projevil vuli svou, sm&fujici k vylouceni fakturniho sudiSt¢ a pii tom
fakturu vratil. at uZ pfi tom zvlaStnim pfipisem zboZi vady vytykal
ncho ne. Zde nemiiZze b¥ti pochybnosti o tom, 7c¢ kupujici nesouhlasi
s fakturnim sudi§tém, a nemiiZe proto byti piedpoklidin jeho souhlas
s timto sudi$tém, jak 7ad4 to § 88, odstavec druhy j. n. ku zaloZeni onoho
sudiSté.  AvSak ani pozd@&i§i pfijeti dvakrate vrdcené¢ faktury, do niz
odesilatel zboZi pozniamku »Zalovatelno v P.« opétn¢ pFipsal, ncmohio
zaloziti prisluSnost okresniho soudu v P., ponévadi tfeti zaslini faktury
nestalo se iiZz soufasnd sc zboZim, aneb pfed jcho dojitim (§ 88, odstavec
druhy i. n.).

Cis. 1935.

Ustanoveni ¢tvrtého odstavee § 502 ¢, . s. neplati, neprojevil-li od-
volaci soud v zruSovacim usneseni pravni nazor, prvy soud viZici,

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1922, Rv 1 281/22.)
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Dovolini Zalovaného proti soublasnym rozsudkiim niz8ich soudi,
iimiz bylo Zalobci pfiznéno zazZalovanych 300 K&, bylo Nejvy&sim
soudem odmitnuto.

Divedy:

Z ustanoveni § 502, odstavec ticti c. f. s.. 7¢ z rozsudku odvolaciho
soudu, rozsudek prvé stolice potvrzujiciho, jest dovolani nepfiipustno,
kdyZ predmét sporu, o némzZ odvolaci soud rozhodoval, nepfesahuje
1000 K¢, stanovi sc v odstavei ¢tvrtém vyjimka, kdyZ potvrzeny roz-
sudek byl vyddn na usneseni odvolactho soudu, jemu? nebylo lze odpo-
rovati (§ 519 &is. 3) a jimZ byl piivodni rozsudek dle §8 496 ¢is. 2 a 3
a 499 c. r. s. zruSen a véc vricena prvé stolici k novému rozhodnuti.
Tohoto ustanoveni se dovolatelka také dovolava, neZ nepravem. Jest sice
spravnym, Ze odvolaci soud zrusil rozsudek prvé stolice z diivodu, e
byla Zalovand firma uznana povinnou zaplatiti Zalobkyni za spravu bot
300 K&, a¢ pfiméfenosti poZadované &astky ncuznala a ad nebylo v té
pficin¢ v prvé stolici viibec jednano, shledal tedy Fizeni prvé stolice
v tomto smcru vadnym, alc nevyhradil svému usneseni pridvni moci
(§ 519 ¢is. 3 c. T. s.). Prva stolice, doplnivsi fizeni, vydala opét rozsudek
dle prosby Zalobni, jenz byl odvolacim scudem potvrzen a do tohoto
rozsudku podala 7Zalovand dovoldni, poukazuiic na ustanoveni Ctvrtého
odstavce § 502 c. f. s. Aviak diivod pro pfipustnost dovolani dle tohoto
ustanoveni tkvi v tom, 7e zdkonodarce pfedpokladal, Ze ve zruSovacim
usneseni odvolacilio soudu byl proieven pravni nazor, iim? by byl prvy
soudce pfi svém novém rozhodovani vazan, tedy urlitou zavislost no-
vého rozsudku prvé stolice na ném. Tomu vSak v tomto pFipad¢ tak neni.
Tu odvolaci soud shledal, Ze k vyroku co do odmény za vykonanou
praci neni v prv¢ stolici Zidného podkladu, 7e zejména Zalobkynd ne-
uvedla ani skutkovych okolnosti ku zjisténi pFimcfenosti pozadované
Cistky, ani pritvoda pro pfipad, Ze by Zalovana firma pfiméfenost odmény
dodate¢né nepfiznala. Shledal tedy odvolaci soud Fizeni prvni stolice
kusym, jelikoZ ncbyly rozhodné skutkové okolnosti vzaty na pretfes, ne-
projevil v§ak v tomto sinCru svého pravniho nazoru na véc, takZe mohl
soud prvé stolice zcela nezdvisle a iipln¢ dle vlastniho pravniho posouzeni
veci rozhodnouti. JelikoZ pak jen v souhlase pravniho ndzoru dvou, ve
svém rozhodnuti na sob& nezavislch soudi, spodivd vnitini divod za-
kazu dal§iho pravniho pofadu (viz motivy § 502 c. ¥. s. nov. znéni) a
v tomto pfipad¢, jak shora zminéno, takové zdvislosti neni. nutno i tu
pouZiti odstavce tietilio § 502 c. ¥. s., nebof jsou tu souhlasni rozhodnuti
dvou stolic, jak je toto ustanoveni ma na mysli, a jelikoZz dalgt opravny
prostredek jest dle tohoto ustanoveni nepfipustnym, bhvlo odvolini od-
mitnuto,

Cis. 1936.
Vyhovél-li soud prvé stolice Zalobé o peniz 1000 K nepievySuiici,
odvolaci soud pak k odvolani Zalovaného Zalobu zamitl pro tentokrite,

jest dovolani Zalovaného nepiipustnym (§ 502, odstavec tfeti, c. ¥. s.).

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1922, Rv 1 515/22)



