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zak. ¢. 3/18 Sb.), a proto nemohl také konfliktni senat podle § 6 téhoz
zakona o konfliktu takovém rozhodnouti a snad ve formé rozsudku vy-
sloviti, Ze pro véc, o niz tu jde, jsou prislusné arady Skolské, nybrz
musil ndvrh zamitnouti jako nepripustny.

V. Rozhodovati o sporu, jenz vzeSel mezi statem a byvalym vlastni-
kem zabrané a prevzaté pudy tim, Ze Statni pozemkovy urad jménem
statu odeptel vlastniku v hotovosti vyplatiti nahradu vypadajici na vlast-
nika podle § 59 nahr. zak. — nalezi do pfisluSnosti radnych soudii,

(Rozhodnuti senatu pro feSeni kompeten&nich kontlikti ze dne 7. pro-
since 1931, ¢&. j. 758/31.)

Dne 15. unora 1923 uzaviel Hanu§ C. se Statnim pozemkovym ufa-
dem v Praze pisemnou dohodu o cené za sviij zabrany velkostatek. Podle
dohody cinila pfejimaci cena 850.000 K& a m¢la byti ve smyslu § 47 a
nasl. ndhradového zakona soudem rozvrzena; o splatnosti Castky pieji-
maci ceny, kterou uznda soud za pohleddvku majitele velkostatku za
statem, bylo v dohodé uvedeno, ze ¢astka 500.000 K¢ je splatnda v ho-
tovosti v 21 dnech po pravoplatnosti rozvrhového usneseni, a Ze zbytek
bude zajistén v nahradové knize a splatny v dil¢ich ¢astkach podle po-
stupu pridélu a podle hotovosti, jez budou za pfid¢ly strzeny od pfi-
délcu. V ndhradové knize byla po provedeni soudniho rozvrhu pfejimaci
ceny zapsana nahradova pohledavka majitele velkostatku 350.000 K.
Podanim ze dne 23. tinora 1929 zadali dédicové mezi tim zemftel¢ho
majitele velkostatku u Statniho pozemkového uradu, aby jim byla podle
dohody vyplacena v hotovosti ¢astka 350.000 K¢, jezto velkostatek byl
jiz pfidélen a ceny od pfidélch zaplaceny. Vymérem ze dne 10. Cervna
1929 zamitl Statni pozemkovy urad tuto Zadost jako pred¢asnou. Do
tohoto vyméru podali dédicové majitele velkostatku stiznost k nejvys-
Simu spravnimu soudu, ktery ji usnesenim ze dne 12. zafi 1929 odmitl
podle § 2 zdkona o spravnim soudu jako nepfipustnou, z téchto divodi:
Statni pozemkovy ufad nevystupuje v fizeni o ur€eni, rozvrhu a vyplaté
néhrady za pievzaty majetek jako judikujici ufad spravni, nybrz jen
jménem statu ]ako strany, jiz ndlezi ndhradu za prevzaty majetek vy-
Setfiti a po jejim pravoplatném urleni zptisobem v §§ 59 a 60 nahr. zdik.
jako pohluldvku byvalého vlastnika proti statu vyplatiti. Vyrok Stat-
niho pozemkovébe ufadu, zamitajici zZadost o vyplaceni 350.000 K&
v hotovosti neni tedy rozhodnutim (opatfenim) ufadu spravniho, nybrz
jen prohlaSenim strany, vyplacenim pfejimaci ceny povinné a tudiz podle
§ 2 zakona o spravnim soudé¢é pred nejvySSim sprdvnim soudem neod-
porovatelny. Po té podali dédicové majitele velkostatku proti Ceskoslo-
venskému statu u krajsk¢ho civilniho soudu v Praze Zalobu o zaplaceni
350.000 K¢. Nejvyssi soud — v poradu stolic soudnich — odmitl usne-
senim ze dne 4. zari 1930, ¢. j. R 1 591/30, ¢&is. sb. 10109, tuto Zalobu
pro nepfislusnost radnych soudi, v podstaté z téchto dijvodii: V daném
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pripad¢ jde o splaceni pohledavky byv. vlastnika zabrané pudy, kte-
razto pohledavka je zapsana do nahradové knihy. Paragraf 7 zakona ze
dne 11. Cervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n. stanovi vyslovné, Ze pozem-
kovému uradu prislusi ¢initi opatreni a rozhodovati ve vSech vécech
upravenych zakonem zaborovym aneb zadkony, jez budou vydany k jeho
provedeni a k dopIn¢ni, vyjma ony véci, které témito zakony ptikazany
budou soudiim aneb ufadiim jinym. Otazka splaceni pohledavky byv.
vlastnika, zapsané¢ do nahradov¢ knihy, neni nikde ptikazana soudim
neb jinému utfadu, a spada tedy nutn¢ do pfisluSnosti Statniho pozem-
kového ufadu. Ponévadz otazka ta je otdzkou prava verejnc¢ho, at uz
ma byt feSena podle predpisti zdkona (§§ 61—70 nahr. zakona a vlad.
naf. o nahradovych knihach a bankach ze dne 7. prosince 1923, ¢is. 360
sb .z. a n.), jez jsou predpisy prava vefejné¢ho, aneb podle dohody mezi
Statnim pozunkovym ufadem a véfitelem, kteraZto dohoda jest rovnéz
dohodou vefrejnopravni, nelze mluviti ani o tom, Ze Statni pozemkovy
ufad rozhodoval tu jako ufad o véci souklomopravm a ze tedy po jeho
rozhodnuti nastala pfisluSnost fadnych soudit podle § 105 ustavni listiny
a zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n. Véc ndleZi jen pred
Statni pozemkovy ufad a nejvyssi spravni soud. Po té podali dédicové
majitele velkostatku u predsedy konfliktniho senatu navrh na feSeni
zaporného konfliktu kompeten¢niho mezi nejvySsim spravnim soudem
a nejvysSim soudem.

Senat pro feSeni kompetenc¢nich konfliktd uznal,
prislusny jsou fadné soudy.

Diavody:

I ve stiznosti k nejvy$§imu spravnimu soudu i v zalob¢ u fadnych
soudd uplatnovali dédicové byvalého vlastnika statem zabraného a pre-
vzatého majetku pozemkového proti stitu narok, aby jim byla v hoto-
vosti vyplacena ¢ast ndhrady (pfejimaci ceny) za statem zabrany a pre-
vzaty majctek, ktera podle soudniho rozvrhu piejimaci ceny vypadla na
byval¢ho vlastnika tohoto majetku, tedy narok na vyplaceni pohledavky
byvalého vlastnika zabran¢ho a phvzatého majetku proti statu (§ 59

zak. ndhr. ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n.), kterouzto pohle-
davku odeptel Statni pozemkovy tufad v hotovosti vyplatiti. Zakon na-
hradovy ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 sb. z. a n., novelisovany za-
konem ze dne 13. Cervna 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. upravuje v ¢asti lll. b)
‘a v casti IV. materieln¢ i formelnépravni otazky, tykajici se nahrady za
statem zabrany a pfevzaty majetek pozemkovy. V daném ptipad¢ pri-
chazeji v tvahu tato ustanoveni uvedenych casti cit. zdkona: Nahradu
(pfejimaci cenu) za prevzaty majetek pozemkovy vySetii Statni pozein-
kovy urad podle urcitych pravidel (§§ 41 az 43). Tyz afad urc¢i vysi
této nahrady a vyrozumi o uréen¢ vySi prostrednictvim fadného soudu
vlastnika pfevzatych nemovitosti a knihovni véfitele a opravnénce (§ 44
odst. 1). Do vyroku (»rozhodnuti«) Statniho pozemkov¢ého tifadu o vysi
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. nahrady jest pfipustnd stiznost k fadnému soudu (§ 46). Nahrada muze
byti sjednana také dohodou mezi Statnim pozemkovym ufadem a vlast-
nikem (§ 44 odst. 2). Radny soud rozvrhne k navrhu Statniho pozem-
kového tfadu prejimaci cenu v fizeni nesporném, stanovi ndhradu za
knihovné zajiSténé sluzebnosti, vymének a jind vécna bfemena a urdi,
jakou &astkou maji na nahradé participovati opravnénci ze smluv slu-
zebnich, zaopatfovacich, pachtovnich a ndjemnich a jakou subjekty
opravnéné vybirati vefejné dané a davky, a jaka ¢astka ma pfipadnouti
vlastniku (§§ 47 az 52, § 59). Po pravoplatnosti soudniho rozvrhového
usneseni jest Statni pozemkovy ufad povinen postarati se o vyplaceni,
resp. o zajisténi urcitych pohledavek v rozvrhovém usneseni k placeni
piikazanych (§ 60). Castku vypadajici z nahrady na vlastnika miize
Statni pozemkovy ufad vyplatiti vlastniku hotové nebo dati ji zapsati
jako pohledavku do nahradové knihy (§ 61). Nahrada za pfevzaty ma-
jetek, jakmile jest pravoplatn¢ urCena, tvofi, pokud neni vyCerpana pfi
rozvrhu soudnimi pohleddvkami ze zakonn¢ho zastavniho prava,
knihovnich vdéfiteli a opravnincti a pohledavkami ze zaopatfovaciho
poméru, pohledavku byvalého vlastnika proti statu (§§ 59 a 61). Z ci-
tovanych predpistt nahradového zakona jde zfejmé na jevo, Ze fizeni
v nich upravené, jehoz pfedmétem jest urCeni ndhrady za stitem za-
brany a prevzaty majetek, jakoz i stanoveni, jakym zptisobem, komu
a kdy ma byti ndhrada ta vyplacena, jest ve své podstaté likvidaci po-
méri nastavSich provedenim zdboru a prevzetim zabran¢ pidy, a ze
Statni pozemkovy trad nevystupuje v tomto fizeni jako tifad judikujici,
nybrz jen jménem statu jako strany, jejiz povinnosti jest zplisobem
v zakon¢ predepsanym zlikvidovati poméry zaloZen¢ zdborem a pre-
vzetim plady. K témto povinnostem patfi i likvidace pohledavky, ktera
podle § 59 zakona nahradového pfislusi byvalému vlastniku zabrané
pudy proti staitu na nahradu za zabranou a pfevzatou piidu, kterazto
pohledavka je pohledavkou soukromopravni, jak patrno zejména z toho,
ze pohledavka ta ma povahu odSkodnéni vlastnika plidy za odnéti vlast-
nick¢ho prava — tedy prava soukromého —, a Ze vySe této pohledavky
je formalisovana rozvrhovym usnesenim fadného soudu. Ze Statni po-
zeimkovy ufad nevystupuje v onom fizeni ve funkci ufadu judikujiciho,
jde zcela nepochybné na jevo zejména také z toho, Ze ndhradovy zdkon
podrobuje vyroky Statniho pozemkového ufadu o vySi ndhrady (pfe-
jimaci ceny) pfezkoumani fadnych soudt (§ 42 cit. zak.), a Ze zakon
ten do kompetence fadnych soudii ptikazuje i rozvrh nahrady (§§ 44,
47 az 52 cit. zak.). Statni pozemkovy ufad jednd tudiZz jen jménem
statu jako strany také, pokud jde o otazky, zda, kdy a jakym zpiisobem
ma byti byvalému vlastniku zabrané a pfevzaté pldy vyplacena ona
¢ast nahrady za tuto phdu, ktera po pravoplatném urceni a po rozvrhu
pripada na vlastnika (§§ 59,60 a 61 cit. zak.). Ma tedy i vyrok Statniho
pozemkového ufadu, kterym tento Gifad odeprel vyplatiti v hotovosti by-
valému vlastniku piidy zminénou nahradu, kterd — jak uvedeno — jest
soukromopravni pohledavkou, povahu pouhého prohlaseni, jez Statni
pozemkovy ufad ucinil jménem statu jako strany. Minéni, Ze Statni po-
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zemkovy afad vystupuje i v fizeni nahradovém jako ufad judikujici, <
nelze opirati ani o ustanoveni odst. 1. § 7 zdkona ze dne 11. Cervna
1919, &is. 330 sb. z. a n. o pozemkovém aradu, podle kter¢hozZto usta-
noveni prislusi tomuto ufadu ¢initi opatifeni a rozhodnuti ve vSech vécech
upravenych zdkonem zaborovym aneb zdkony, jez budou vydany k jeho
provedeni a doplnéni, mimo ony véci, které témito zdkony prikdzany
budou soudiim nebo ufadiim jinym; vzdyt citovanym ustanovenim
odst. I. § 7 zakona ¢is. 330/1919 nebyl jesté nikterak veSkerym tkonim
Statniho pozemkového ufadu ve vécech pozemkové reformy vtisknut
raz aktd ufadu judikujiciho, tedy rdz rozhodnuti nebo opatfeni v tech-
nickém slova smyslu; otazku, zda Statni pozemkovy ufad v té které
veci spadajici do oboru pozemkové reformy vskutku vystupuje jako urad
judikujici a zda ten ktery jeho utkon jevi se vskutku jako opatfeni neb
rozhodnuti v technickém slova smyslu, nelze viibec posuzovati podle
odst. 1. § 7 zakona ¢&is. 330/1919, nybrz podle vlastni povahy toho
kter¢ho tkonu (srovnej: rozsudek konfliktniho senatu ze dne 5. Cervna
1931, ¢&is. 714/31) (shora pod 1.).

Z hofejSich uvah plyne, Ze rozhodovati o sporu, ktery — jak jest
tomu i v daném pfipadé — vzeSel mezi statem a byvalym vlastnikem
zabrané a prevzaté¢ pudy tim, Ze Statni pozemkovy ufad jménem statu
jako strany odepfel vlastniku v hotovosti vyplatiti ndhradu vypadajici

na vlastnika podle § 59 zakona nahradového — tedy vyplatiti pohle-
davku soukromopravni — nélezi podle § 1 j. n. do pfisluSnosti fadnych
soudii.

VL. O kladny kompetencni konflikt mezi spravnimi ufady a fadnymi
soudy (ve smyslu § 4 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n.)
jde jen, osobuji-li si i soudy i spravni ufady rozhodovati o téze véci
autoritativné, nikoliv vSak reSi-li jeden z téchto organii tutéZz otazku
autoritativné, druhy jen prejudicielng.

Presidia soudi feSi otazku, zda ma strana podle jazykového zakona
pravni narok na pouziti menSinového jazyka ohledné opravného pro-
stfedku ve sporu pred civilnim soudem, autoritativné, kdezto fadng
soudy, odmitajice opravny prostfedek, podany v menSinovém jazyku,
z diivodu, Ze nejsou u podatele splnény podminky pro pouziti jiného
jazyka nez statniho, feSi jazykovou otazku jen jako otazku prejudicielni.
TutéZ povahu ma i napotomni vyrok soudu, Ze byl opravny prostfedek
jiZ vyfizen jeho odmitnutim.

(Rozhodnuti senatu pro reSeni kompeten¢nich konfliktit ze dne 7. pro-
since 1931, ¢ j. 766/31.)

V exekucni véci vedené u okresniho soudu ve Vrchlabi podala vy-
mahajici véritelka Z. ve Vidni do usneseni exekuci povolujiciho ze dne
29. srpna 1930 E. 896 (1)/30 rekurs do vyroku o dtratach v némeckém
jazyku. Tento rekurs byl usnesenim krajského soudu v Ji¢iné ze dne
18. listopadu 1930, R III 262/30—4 odmitnut, ponévadz rekurentka jako



