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neb uplnou nezpisobilosti k uzivani jedné ruky neb paZe, mél by Za-
lobce narok na 60% ze zazalované ¢astky. Prvy soud Zalobu zamitl.
D tvody: Zalobci vznikla tirazem trvald tplnd neschopnost v kloubu
ramennim a sniZeni schopnosti celé pravé horni koncetiny na 45%. Nejde
proto o uplnou invaliditu, ale neni tu ani &aste€né trvalé invalidity ve
smyslu pojistnych podminek, jeZto podle nich se Zada uplnd doZivotni
nezpuisobilost udu, kdezto v tomto pfipadé jde toliko o sniZeni schop-
nosti na 45%, které neni pojistkou kryto Odvolaci sould po-
tvrdil rozsudek prveho soudu. ' ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Podle § 5, odst. 3, vSeobecnych pojistnych podminek jest rozuméti
trvalou CasteCnou mvalldltou' pouze bud tplnou ztratu aneb uplnou
doZivotni nezpwsobllolst k wuZivani urlitych tam vyjmenovanych udi
neb organti. Bylo-li zjisténo na zakladé posudku znalce z oboru le-
kafstvi, Ze jest tu jen trvald netiplnd neschopnost v kloubu ramennim
a ze tim jest sniZzena schopnost celé pravé koncetiny (ruky) na 45%,
‘plyne z toho, Ze nenastala dozZivotni tplnd (100% ) neschopnost k po-
uzivani paze anebo ruky. Pfedpokladem zaZalovaného néroku jest, aby
bud cela paze, ¢itaje v to prsty, anebo celd ruka se stala tipIné neschop-
nou k pouzivani. Toho v souzeném pripadé neni. Neschopnost ramene,
i kdyby byla tiplnd, nemiiZe odfivodniti zazalovany néarok, kdyZ ani paZe,
ani ruka se tim mestala uplné neschopnou k uzivani, ponévadz tplna
neschopnost ramene (»Achsel«) neni v § 5, v odstavci tfetim, vS§eobec-
obecnych pojistnych podminek ani uvedena. Ze sniZend mneschopnost
k uZivani paZe nebo ruky zpusobila snad tplnouw neschopnost Zalobce
k vykonu hornické prace, neni pro souzeny spor rozhodujici, nebot nejde
tu o invalidni zaopatfeni Zalobce, nybrZ o soukromou smlouvu, jejiz
pojistné podminky plati vSeobecné pro kazdy druh zaméstnani, a
podle nich nestaci k odiivodnéni naroku pouze to, Ze se pojistnik stal
utrpemym tirazem Uplné nezpusobily k svému zaméstnani. Z toho plyne,
Ze ustanoveni ¢l. 5 v§eobecnych pojistnych podminek jest jasné a lze
je rozumové snadno vyloZiti, takZe se Zalobce nemiiZe odvolavati na
ustanoveni § 915 obé&. zak.

Cis. 15933.

Jde o platny postup pohledavky, je-li ve vSeobecnych pojistnych
podminkach obsaZeno ustanoveni, Ze na pojistitele prechazi pojistnikiiv
narok na nahradu Skody zpiisobené Skiidcem.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1937, Rv I 1913/35.)

Srv. rozh. &. 4740, 5604, 10366 Sb. n. s.
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Zalujici pojistovna se domaha na Zalovaném, o némzZ tvrdi, Ze za-
vinil srazku svého auta s automobilem po;nstmtka Zalobkynina, nahrady
popstne Castky, kterou vyplatila svému poskozenému pojistnikovi, opi-
rajic Zalobu jednak o wustanoveni § 20 vSeobecnych pojistnych pod-
minek, podle néhoZz pfeSel ndrok ma uplatnéni Skody, zplisobené Zalo-
vanym na pojistnikové automobilu, na poji§fovnu, aniz k tomu bylo
tteba néjakeého dalStho postupu, a jednak o to, Ze pojistnik ji mimo to
po"sto-ulpi-l svilj narok proti Zalovanému az do vySe zazalované $kody.
NizZ3i soudy neu»znaly zalobni narok diivodem po pravu, odvo-
laci soud z té€chto détvodi: Soud prvm stolice uznal navpadenym
mezitimnim rozsudkem, Ze narok Zalobni neni svym diivodem po pravu
proto, Ze narok Josefa H-a na odSkodnéni proti Zalovanému nemohl pte-
jiti na Zalujici ani podle dotfeného § 20 vSeob. poj. podminek, ani po-
stupem, ponévadz Zalujici- pojistovna, nahradivSi Skodu Josefu H-ovi,
jednala podle své smluvni povinnosti, stanovené pojistnou smlouvou,
takZe nejde ani o ptipad § 1358 ob&. zak., ani o pfipad § 1422 ob¢. zak.,
a pohledavka Josefa H-a proti Zalovanému na odSkodnéni zanikla di-
sledkem jejtho zaplaceni Zalujici pojiStovnou a nemohla tudiZ na ni
platné piejiti postupem. Tento pravni nazor potird Zalujici pojiStovna
v podstaté poukazem na § 62 zakona ze dne 3. Cervence 1934, &. 145
Sb. z. a n. ReCeného nového zakonného ustanoveni o pfechodu narokii na
nahradu proti tfetim osobam na pojistitele nemiiZe se vSak tispéSné do-
volavati. Zakon ten byl vyhlaSen dne 20. Cervence 1934 a nabyl podle
§ 164 ulinnosti Sest mésicli po vyhlaSeni. Podle zasady vyslovené v § 5
ob¢. zak. nelze uziti ustanoveni nového zdkona o pravech hmotnych na
jednani, ktera se stala pfed ucinnosti nového zdkona. O takové hmotné
pravo Zalujici pojiStovny jde v souzené rozepfi a jeZto nahrada Skody
Josefu H-ovi jako pojistniku Zalujici pojistitelkou se stala jiz v roce
1933, nelze uziti pfedpisu § 62 uvedeného zakona ¢&. 145/34 Sb. z. a n.,
ktery v § 162 mezi ustanovenimi, jeZ maji platiti i pro pojistné poméry
jiz existujici v dob€ jeho tlinnosti, neuvadi ustanoveni § 62. Soud prvni
stolice posuzoval tudiZ véc prdvem podle norem prava hmotného plat-
nych v roce 1933 a na jejich zakladé spravné rozhodl.

N ejvyS§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhlodnutl

Diavody:

Zalobkyné opfela sviij narok jednak o ustanoveni § 20 vSeobecnych
pojistnych podminek, podle néhoZz pry pfechdzi narok na wuplatnéni
Skody zptisobené Zalovanym na automobilu pojistnikové na pojistovnu,
aniz jest k tomu potfebi néjakého dal§iho postupu, a jednak o to,
Ze pojistnik ji mimo to postoupil sviij narok proti Zalovanému a7 do
vySe zazalované Skody. Neni pfekazky, aby pojistnik postoupil pojis-
tovné hned v pojistné smlouvé sviij mozny ndrok proti Skiidci, nebot
pfedmétem postupu miiZze byti i budouci pohledavka, neni-li pochybnosti
o osobé pfiStiho dluznika a o pohledavce samé co do jejiho vzniku
(srv. rozh. &. 4740, 5604, 10366 Sb. n. s.); sta¢i urCitelnost jak osoby
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dluznika, tak i vzniku pohledavky. Osobu dluznika lze urliti, nebot jest
jim ta osoba, kterd zavini poSkozeni pojistnikova automobilu. A vznik
pohledavky zalezi v bezpravném C¢&inu této osoby. Zni-li tudiz usta-
noveni § 20 vSeobecnych pojistnych podminek skute¢né tak, jak Za-
lebkyné tvrdi, byl by postup pohledavky ucinny a aktivni legitimace
zalobkyné ke sporu by byla odiivodnéna. Neobsahuji-li v§ak vSeobecne
pojistné podminky takového ustanoveni, pak by ovSem bylo uvazo-
vati o druhém Zalobnim diivodu, Ze totiZz pojistnik Josef H. postoupil
zalobkyni svou pohledavku proti Zalovanému po jejim vzniku. Ale touto
otazkou se v souzené véci jiz nelze zabyvati, ponévadZ prvni soud do-
sp€l k zavéru, ze pojistnik Jesef H. postoupil svou pohledavku teprve
potom, kdyZ mu byla pojiSfovnou jiz uhrazena, a Ze proto nemohl po-
stoupiti pchledavku zaplacenim jiz zaniklou. Tento zavér Zalobkyné
v odvolani nenapadla a nemifiZe to proto dohanéti teprve v dovolacim
fizeni. Ponévadz niz$i soudy, vychazejice z jiného pravniho nazoru,
pokladaly ustanoveni § 20 vSeobecnych pojistnych podminek za ne-
zdvazné pro spor a nezabyvaly se jeho obsahem a diisledkem tcho ani
ostatnimi tvrzenymi okolnostmi, zdvaznymi pro narok sam, bylo roz-
sudky obou nizsich soudir zruSiti (§ 510, odst. 1, c. f. s.). Souhlasiti
jest v8ak s nazorem odvolaciho soudu, Ze nelze uziti na souzeny pfipad
ustanoveni § 62 zdkona o pojistné smlouvé ¢&. 145/1934 Sb. z. a n.
Nebot podle § 162, odst. 1, pism. a) az e) uved. zdkona neplati pro
souzeny piipad ustanoveni § 62 proto, Ze neni uvedeno pod pism. a)
az e). Podle odstavce 2 § 162 jest uziti ustanoveni fe¢eného zakona, pro-
dlouzi-li se pojistny pomér po dni cinnosti tohoto zakona, to jest po
20. lednu 1935, vyslovné nebo ml¢ky. Pojistny pomér do urcité pojistne
pfihody se v3ak kon¢i zaplacenim pojistné hodnoty. Zalobkyné ji vy-
platila Josefu H-ovi, jak sama tvrdila, dne 12. fijna 1932, takze pojistny
pomér co do pojistné pfihody, o kterou jde, jiz viibec netrval v den
uc¢innosti dot¢ené¢ho zakona.

Cis. 15934,

Neni nezakonnosti (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.),
mél-li rekursni soud souhlasné s prvym soudem za to, Ze neni pfipustni
rozluka manzelstvi rakouskych statnich obcanii fimsko-katolického na-
bozZenstvi.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1937, R 11 99/37.)

Srv. rozh. & 9079 Sb. n. s.

Niz8i soudy nevyhovély zadosti Luisy W-ové (statni oblanky
spolkového statu rakouského a vyznani fimsko-katolického jako jeji
manzel) o rozluku jejiho manzelstvi, uzavieného v republice Ceskoslo-
venské, rekursni soud z téchto divodi: Prvy soud pravem
“zamitl zZadost o rozluku, vychazeje ze zji$téni, Ze Zadatelka je rakouskou
statni pristu$nici a vyznani fimsko-katolického, opiraje se o ustanoveni
§ 34 ob¢. zak., podle néhoz se osobni zptlisobilost cizozemcit k pravnim



