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soud vyslovil, ze zalobce jest ve smyslu § 477, posledni odstavec c. f.
s. se svymi namitkami prekludovan, a zda zaloba byla podana vcas
¢ili nic. Pokud odvolatel vytyka, Ze by se pfic¢ilo zasadam pravniho fadu,
kdyby se poskozeny sporem nemohl domahati zmateCnosti usneseni
proto, poné¢vadz zakon, v tomto pfipadé nesporny patent, po pfipadé
exeku¢ni fad, nema pfesnych predpisit o takové zalob¢ a Ze, pfipousti-li
civilni soudni fad zalobu o zmate€nost soudniho rozhodnuti, pak-li fizeni
trpi zmatecnosti, jest zajist¢ obdobné¢ takova zaloba mozna i proti roz-
hodnuti v fizeni nepodrobeném ustanovenim civilniho fadu soudniho.
a také tomu nasvédCuje § 39 ex. f., ktery se v odstavci I. Cis. 1 a v po-
slednim odstavci zminiuje o zalobach o neplatnost, neucinnost, po pfi-
padé¢ o zruSeni exekuéniho titulu vydan¢ho v fizeni sporném, poukazuje
se jednak k tomu, co jiz shora uvedeno, jednak dale k tomu, Ze okol-
nosti zalobou tvrzené mohl po nazoru soudu odvolaciho uplatiovati 7a-
lobce jen stiznosti proti pfipudténi VypOVCdl nikoli vSak zalobou. Po-
soudil tudiz prvy soud véc po strance pravni spravnc, zamitnuv zalobu.
Nejvys§sSisoudnevyhovél dovolani.

Divody

Pravni nazor odvolaciho soudu — ktery v tom bodu souhlasi s na-
zorem prvniho soudu —, Ze mimosporné Fizeni, jimZ jest i fizeni podlc
§ 4 zak. o ochr. naj, nezna zaloby pro zmatecnost, jest zcela spravny.
Nelze tu tedy pouziti ptfedpisu § 529 ¢is. 2 c¢. f. s. ani obdobné, ne-
hledic k otazce, zda by tu byly formalni pfedpoklady takove Zaloby a
zda by tvrzend zmateCnost nebyla byvala podle § 477 &is. 5 c. 1. s.
zhojena 7adosti za odklad exeku&niho vyklizeni bytu, které bylo vy-
hovéno. Ostatn¢ zastava zalobce nazor o pouZiti ()l)doby civilniho Fadu
soudniho jen potud, pokud se mu to hodi. Piedpis § 39 Cis. 1 ex. f. ne-
ustanovuje nic jincho, nez ze ma bytl exekuce zrusena, byl-li exekucni
titul uznan za neplatny, byl-1i zruSen nebo jinak za neucmny plohlaml
Zda a kdy a jak jest si vymoci vyrok o neplatnosti, zruSeni neb ne-
a¢innosti exeku¢niho titulu, neni ustanoveno v § 39 ex. i., nybrz otazku
tu nutno posuzovatl podle zvlastnich prcdpmu o tom vydanych; § 39
¢is. 1 ex. f. neni vSeobecnym predpisem, jenz by sam Zaloby o nepldt-
nost, zruSeni nebo netcinnost exekuéniho titulu veskrze dovoloval (srv.
na pt. rozh. ¢is. 5861 a ¢is. 7965 sb. n. s.).

Cis. 8458.

Proti usneseni soudu, jimz bylo k navrhu manzelského otce snizerio
vyzivné ditéte, jsou opravnéni k rekursu i nejbliz8i pfibuzni (matka
a teta) ditéte.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, R 1l 354/28.)

Proti usneseni prvého soudu, jimz k navrhu manzelského otce
bylo snizeno vyzivné ditéte, podaly rekurs matka ditéte a jeji sestra.
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Rekursnisoud rekursy odmitl, nepfiznav sté¢zovatelkam opravneni
k rekursu, jez pry pfislusi jen opatrovniku ditéte.

Nejvys§si soud zrusil napadené¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by nehled¢ k odmitacimu diivodu, jehoz pouzil, vyiidil rekursy
ve véci samé.

Divody:

Jezto jde o stiznost proti odmitavému usneseni rekursniho soudu.
iimz bylo stézovatelkdm odepfeno opravnéni k rekursu, jest v tomto ob-
dobi teSiti jen otazku, zda sté¢Zovatelky jsou na véci siaCastnény a zda
iim pfislusi podle § 9 nesp. tiz. opravnéni k rekursu proti opatieni
prvého soudu; neni vSak rozhodovati jeSté ve véci samé, takze k vy-
vodiim stiznosti, pokud se véci dotykaji, nemfize ncjvy§§i soud pfi-
hlizeti. Podle § 9 nesp. fiz. jest ke stiznosti opravnén, kdo se ma za
stizena opatfenim soudu prvé stolice, a postaci, jest-li usnesenim soudu
dotCen ve svych pravnich zajmech, at majetkovych, at rodinnych. Ro-
dinnym zajmem jest rozumdéti nejen zajem vlastni, nybrz takeé zajem
pfibuzného nezletilcho ditéte. S tohoto hlediska nelze stézovatelkam
odepriti pravo k rekursu proti usneseni, kterym bylo snizeno vyzivnd
nezletilétho Herberta K-a. Podle spist jest Jindfiska K-ova matkou ne-
zletilého! Herberta K-a, narozeného dne 20. fijna 1918 z manzelstvi
s Rudolfem K-em, a jeji sestra Elsa R-ova ma tohoto nezletilého u sebe
v opatrovani, jsouc jeho tetou. Jak vlastni matka, tak i teta ditéte, kterd
bylo dité svéfeno k opatrovani, maji jako takové nejen zajem rodinny,
nybrz i mravni povinnost dbati prospéchu ditéte. Tomu nenf na zavadu,
ze matka ditéte nebyla mu ustanovena »porucnici«, nybrZz 7¢ mu byl
ziizen zvlastni opatrovnik k ¢inu, jak se domnival rekursni soud. Za-
kon, chtéje chraniti zajmy nezletilych déti, jez jsou podle § 21 ob¢. zak.
pod jeho zvlastni zAastitou, klade dfraz na to, by ve vSech dilezitych
a pochybnych pfipadech byh slySeni jejich nejbliz&i pfibuzni. (Srovnej
§§ 178. 251, 252 ob¢. zak. a §§ 185, 203, 219 nesp. nz) V' § 217 obe.
zak. stanovi se vyslovné, Ze jsou tito piibuzni opravnéni &initi oznameni
u soudu. Z uvedenych zakonnych ustanoveni Ize tedy dovoditi, Ze nej-
bliz§i ptribuzni, jde-li o zajem nezletiltho ditka, mohou podati tak¢
rekurs proti tak dilezitému opatfeni, jakym jest soudni ustanoveni, ze
se nezletilému ditku sniZuje jeho dosavadni vyZivné. Pokud jde o matku,
na tato podle §§ 139, 143 ob¢. zak. ostatné také vlastni zajem na tom,
by o vyzivu jeho ditéte bylo otcem slusné postardno. Rekursni soud
nepravem tedy odepfel stéZovatelkdm opravnénost k rekursu, procez
bylo jejich stiZznosti vyhovéti a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 8459.

Usudek o tom, zda doslo ke smlouvé a zda dohoda jest urcita, jest
v podstaté asudkem pravnim.

Piislib zasadniho plnéni c¢aste¢ného odSkodnéni za vzajemné plnéni
nemusi byti neur¢itym ve smyslu § 869 ob¢. zak., je-li odSkoednéni



