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nimu zavazku, nybrz je v zavinéném prodleni, stihaji §kodlivé nasledky
prodleni toho (§§ 1295, 1323 a 1324 ob¢. zak.). Musi proto zalovany
nésti i né%ledky znehodnoceni rakouské koruny, mezitim nastavs$iho.
PfiCilo by se vSem pravnim zasadam, aby obmeskaly dluznik tczil ze
svého vlastniho prodleni, a aby mohl Skodlivé jeho ac¢inky svalovati na
smluvnika, jenz smlouvé Fadne dostal.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po strance pravni posoudil odvolaci soud véc spravné, a postaci
v prvni fad¢ poukaz na divody napadeného rozsudku, jez nebyly vy-
vraceny pravnimi vyvody dovolatelovymi. Tento omezil se na opako-
vani pravnich namitek, vznesenych v odvolacim spisu proti rozsudku
procesniho soudu, a byly namitky tyto vyvraceny jiz odvolacim soudem.
Nespravnym je nazor dovolateliiv, ze prepocitaci kurs nebyl sjednan na
urCitou dobu. Nestalo se tak ovSem vyslovn¢, avSak odvolau soud
spravné poukazal na to, Zc timysl stran nenesl se k jinému (¢&l. 278 obch.
zak.) a ze urCity prepocitaci kurs sjednan byl pouze pro ptipad bezod-
kladného placeni kupni ceny (gegen prompte netto Kassa). Zalovany
jako obchodnik védél dobfe, Ze pri kupni smlouvé sméfuje imysl stran
k tomu, by kazd¢ dostalo se rovnocenncho vzajemného plnéni. Zalobce
vzal na se risiko jiz tim, Ze sjednal se Zalovanym pfepocitaci kurs pro
pfipad bezodkladného placeni, nelze v8ak od ného Zadati, by po n¢ko-
lika mésicich pfijal plnéni, jez vzhledem k poklesu kursovni hodnoty
stalo se takrka bezcennym. Faktury zn¢ly na kupni ceny ve meéné Cesko-
slovenské. Obsahovaly mimo to dolozku: »Umrechnungskurs 615:1,
zahlbar gegen prompte netto Kassa«. Odvolaci soud pravem poklada
dolozku tu za jednotnou umluvu, v niz jedno ustanoveni zavislé je na
druh¢ém. Jakmile Zelovany nevyhoveél pozadavku promptniho placent,
nemtize jiz domahati se vyhody ur€itého prepocitaciho kursu i zvlast-
niho plztiste, dasledkem ¢cehoz byl pravem odsouzen, by platil pfimo
zalobci ve meénd Ceskoslovenské. Nezalezi proto na tom, ze bude ve sku-
te¢nosti platiti vice, nez kdyby byl platil ve smluvenou dobu, nebot po-
zbyl sjednané vyhody tim, Ze ji nepouzil v€as. Nespravnym je nahled,
ze zalobce mél by se¢ domahati nahrady Skody zvlastni zalobou. Kupni
smlouvou zalozen byl narok na zaplaceni kupni ceny, kterou zZalobce
skute¢n¢ pozaduje, mimo to byl Zalovany odsouzen k nahrad¢ uroku
z prodleni, k ¢emuz nebylo tfeba zvlastni zaloby. Konedna namitka, ze
zalobce dosud nezafidil vraceni Castky, sloZzené pro ncho Zalovanym
u videnského bankovniho spolku a Ze toho ani nenabidl, nebyla dfive
vznesena, a nelze k ni proto piihlédnouti v fizeni dovolacim. Ostatné
poukazal odvolaci soud spravn¢ na bezvyznamnost skuteCnosti, Zze
Castky ty pripsany byly Zalovanym na jméno Zalobcovo, jezto se tak
stale proti vili tohoto.

Cis. 2694.

Kdo ofedal bance cizi valuty, pro néz mu banka zfidila zvlastni
ucet, nema narcku na zisk, jehoz snad banka docilila obchody s jeho
cizi valutou.
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Bylo véci toho, kdo svéfil bance cizi valutu za vyvezené zbozi, by
prikazal bance, odvésti valutu bankovnimu ufadu. (Narfizeni ze dne 28.
listopadu 1919, Cis. 644 sb. z. a n. o obchodu cizimi platidly). Neuci-
nil-1i tak, nemuize na banku nastupovati o nahradu fkody proto, Ze va-
lut neodvedia.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1923, Rv | 744/23.)

Zalovany byl v obchodnim spojeni se zalujici bankou a vybiral si
zalohy na penize, jez pro ncho na zalujici banku dochazely za zbozi,
vyvezené do Neémecka, v markach. Kdyz marka zacala klesati, zfidila
banka pro zalovan¢ho v dubnu 1921 zvlastni acet marck, jejz rozliSovalr
cd uCtu v K¢, kam zapisovala pouze zalohy, poskytovan¢ zalovanému.
Jezto se ucet marek stale znehodnocoval, zadala v anoru 1922 Zalova-
neno, by ji dal ku kryti t¢chto poklesem marky a znehodnocenim mar-
kového uctu povstalych rozdilu 12 smcnek po 1500 K&, z nichz mu
kazdy mésic vidy dne prvniho jednu predloZi k zaplaceni a spokoji se
s témito splatkami jen v tom pfipadé, budou-li splatky presn¢ dodrZo-
vany. V opacnem pripad¢ vyhradila si pravo vSechny zbyvajici sménky
u¢initi ithned splatnymi. Zalovany tyto smcnky in bianco svym podpisem
jako prijatel podepsal. Jezto zalovany splatek presné nedodrzel, vy-
mohla si zalobkyn¢ proti n¢mu smeéne€ny platebni pfikaz na 18.000 K¢,
proti némuz zalovany namitl vzajemnou pohledavku, jezto pry mu byla
zptisobena Skoda tim, ze banka, a¢ k tomu byla dle zikona ze dne 28.
listopadu 1919 ¢is. 44 sb. z. a n. povinna, marky, ji odevzdavané, od-
vadéti bankovnimu ufadu ministerstva financi, neodvedla. Kdyby byla
dle §§ 6, 11 a 20 cit. zakona jednala, byla by marky zpenczila dle teh-
dejSich vyhodnych kursu, a zalovany nebyl by ni¢cho dluzen, naopak
mel by u banky asi 25.000 K&, nebot dobropisy za odvedené marky by
pifesahovaly zalohy u banky vybrané. Dale namitl Zalovany, Ze banka
marky, jeZz vykazuje, v drzeni nemd, nebot jest pry nemyslitelno, by pe-
n¢zni ustav pres katastrofalni pokles marky podrzel si marky Zalovancho.
Zalobkyn¢ zajisté marky vyhodné zpencZila a jest povinna, jsouc obo-
hacena, pripsati vytézek za marky asi 70.000 K¢ zalovanému k dobru.
Smcenecny platebni pfikaz byl ponechdn v platnosti soudy vSech
tri stolic, Nejvys§3im soudem z téchto

davoda:

Neopravncna jest vytka, Ze odvolaci soud nespravné posoudil véc po
strance pravni a Ze odvolaci fizeni zastalo nedplnym (§ 503 &is. 4 a 2
c. f. s.). a) Pokud se tkne namitky, Ze Zalobkyn¢ nema marek, jez do-
Sly pro zalovancho, jezto je zpenézila, a proto jest povinna, vydati Za-
lovanému to, o¢ se na jeho ucet obohatila, dluzno pripomenouti toto:
Just vSeobecnd¢ znamo a niz8i soudy spravn¢ k tomu poukazaly, ze
banky neuschovavaji pencz, jeZz komitenti jim odevzdavaji nebo jez pro
komitenty dochazeji, nybrz jimi obchoduji. Kdo odevzda bance Cesko-
slovenské koruny, vi, ze banka jich nepodrzi, nybrz pouzije jich k riz-
nym obchodiim, ale zadn¢ho rozumného &loveka nenapadne, Zadati na
bance, by mu vydala to, co ziskala obchody, provadénymi jeho penczi;
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kazdy vi, ze mu pfislusi jen narok na vraceni odevzdanych &eskosloven-
skych korun a na nahradu smluvenych, po pfipad¢ obvyklych uroki.
Stejn¢ i ten, kdo pfenecha bance cizi valuty, pro né¢z mu banka zfidi
zvlastni acet, znéjici na cizi valutu, miiZze — nebylo-li nic jin¢ho ujed-
nano — od banky jen pozadovati, by mu vratila cizi valutu a pfirostlé
troky, ale nema naroku na zisk, jehoz banka snad docilila obchody,
k nimzZ pouzila svcrené ji cizi valuty, vidyt by rubem toho bylo, Ze by
banka mohla po pfipad¢ zadati na komitentovi ndhradu ztraty, ktera
by vzeSla takovymi obchody. Zalovany, k jehoz pfikazu zfidila Zalob-
kyn¢ zvlastni uCet pro dochazejici marky, a jenz pfes opctovné upo-
zornéni a vyzvani odepfrel realisaci tohoto uctu, nemuize tudiz na Za-
lobkyni zadati nic jincho, nez vyplatu uctu v markach. S tohoto prav-
niho hlediska nebylo tfeba, provadéti dikazu o tom, Ze zalobkyn¢ zpenc-
zila doSlé marky, a nelze spatfovati vadnost a netplnost odvolaciho
fizeni v tom, Ze tyto dikazy zejména téz dikaz korespondenci Zalujici
filidlky s dstfednou, tykajici se markového ac¢tu, a oductovanim v pfi-
¢in¢ prodanych marek, nebyly pfipus§tény ani v druhé stolici. b) Také
pokud se tkne otazky, jaké dasledky mélo, Ze banka od dubna 1921
neodvadéla marky bankovnimu tfadu, lze souhlasiti s nizSimi soudy.

K »Pokyntm pro provadéni obchodl cizozemskymi platidly«, které byly
predlozeny teprve pfi odvolacim li¢eni, nelze dle §§ 482, 513 c. f. s. miti
zfeni, ponévadz jde o pouhou vnitini instrukci, jeZ neni naddna moci
zakona a nebyla naleZité uvefejntna. Odvolaci soud nemd¢l ji vlastné
od odvolatele ani pfijati a ke spisium priloziti, nybrz m¢l ji prosté vra-
titi. Proto nutno také pominouti veskeré¢ vyvody dovolaciho spisu, pokud
s¢ zabyvaji touto instrukci a odvozuji z ni dasledky. Niz$i soudy na
zaklade sdéleni bankovniho tfadu ministerstva financi zjistily, ze podle
obézniku tohoto ufadu marky jako exportni valuta od 1. zafi 1921 jiz
se neodvadely. V tom, Ze nebyly odvedeny marky, doSedsi pro zalo-
van¢ho od 1. zafi 1921, nelze tedy vibec spatfovati poruSeni predpisi
nafizeni vlady ze dne 28. listopadu 1919, ¢&is. 644 sb. z. a n., a §lo by
jen o dobu od dubna do 1. zafi 1921. Tu pak lze souhlasiti s nazorem
niz8ich soudn, ze dle §u 6 zmin¢ného nafizeni bylo vzhledem k tomu, Ze
zalovany nevyvazel zbozi prostrednictvim Zalujici banky, tato také ne-
obstaravala vyvoznich povoleni, nybrz provadcla pouze inkaso penéz
a dalsi thrady ve smyslu jeho urlitych prikazu, veci zalovaného, by
zalobkyni, pokud §lo o marky, ziskané¢ vyvozem zbozi v kazdém jed-
notlivem pripad¢ prikazal, aby odvedla marky bankovnimu afadu, a,
neucinil-i tak, nybrz prikazal-li naopak Zalobkyni, by mu je na zvlast-
nim ucté pripisovala, musi jako pfikazovatel pricitati sam sob¢ Skodu,
ktera mu snad vze$la neodvadénim marck bankovnimu tfadu, a nemfize
za ni Ciniti odpoveédnu Zalobkyni. Tato — védcela-li o tom, ze jde o vy-

vozni valutu, mohla se sice stati trestnou dle ¢tvrtého odstavee §u 21
zminéncho nafizeni, — po pripad¢ bylo pravni jedndni v pomcru mezi
ni a zalovanym dle §u 879 ob¢&. zak. ni¢i, — ale nelze tvrditi, Ze Za-
lobkynd¢ jest vici zalovanému zcela nebo Eastecne (§ 1304 ob¢. zak.)
povinna nahradou Skody, kdyz se¢ zachovala presn¢ dle prikazu Zalo-
vanc¢ho; tim mc¢nc pak lze v pomcru mezi zalobkyni a zalovanym po-
uziti predpistt §§ 1301 az 1303 ob¢. zak., kter¢ predpokladaji Skodu,
jez nckolik osob spolecnc zpidsobilo nckomu tictimu. Kdyz tomu tak,
Civilnl rozhodnutl V. 62
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nebylo ovsem tfeba provadcti diakazy o vySi tvrzené Skody, a nelze
ani v tom sméru vytykati odvolacimu fizeni neuplnost po rozumu §u 503
gis. 2 c. f. s.

Cis. 2695.

Vyrok o atratach zajistovaci exekuce neni vykonatelnym, dokud
neni pravoplatné rozhodnuto o hlavnim naroku.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1923, R 1l 216/23.)

Zadost vymahajiciho vefitele, by mu byla povolena exekuce pro
utraty, jez mu vznikly vedenim zajiStovaci exekuce proti témuz dluz-
niku, soud prv¢ stolice zamitl, jeZzto vyrok o utratich zajisto-
vaci exekuce stane se vykonatelnym teprve s pohledavkou, jejiz vyko-
natelnost vSak nebyla prokdzana. Rekursni soud exekuci povolil.
D avody: Rekursu nelze upfiti opravncnosti. § 371 Cis. | ex. f. v do-
slovu ¢l VIL ¢is. 46 novely ze dne 1. ¢ervna 1914, ¢&is. 138 . zak. pfi-
pousti zajiStovaci exckuci bez osveédeeni na zaklade potvrzujiciho roz-
sudku odvolaciho soudu, bylo-li proti n¢mu poddno dovolani, a jest
exekuci tuto provésti zptisobem, v §u 374 ex. f. uvedenym. Jezto vsak
pohledavka pfisouzena a utraty prirknut¢ dvéma stolicemi pravoplatnd
pfifknuty nejsou, nelze povoliti prodej zabavenych veci. Ohledné ttrat
t¢to exekuce ku zajisteni plati vSak ustanoveni §u 41 c. . s. § 74 ex. i,
totiz povinna strana musi je po uplynuti Thuty k pInéni vymahajici stranc
zaplatiti, a jest tato tak¢ opravncna, ku jejich vydobyti Zadati prodej
zabavenych véci, nebot, jezto vymahajici strana ma narok na zajisStcni,
jsou utraty také nutn¢ ku dobyti prava. Strana dvéma stolicemi od-
souzena jest tedy povinna atraty zajiStovaci exekuce zaplatiti a byla
vymahajici strana opravncina tak¢ Zadati o pokraCovani v execkuci za
acelem vydobyti téchto utrat; jezto exekuce byla jiZ povolena, nebylo
zapotiebi ovSem o povoleni exekuce zadati, nybrz pouze o pokracovani,
jezto zabavené predmdcty sta¢i apIn¢ ku kryti malicherné pohledavky
utratove.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Dovody:

Utraty exckucniho ndvrhu a vykonu exekuce jsou prisluSenstvim
hlavniho naroku a nasledkem této své akcesorni povahy sdileji osud
pohledavky hlavni. ZajisStovaci cxekuce, i kdyz navrh na jeji povoleni
jest zakonem oduvodncn, povoluje se vzdy prozatimn¢ a v pfedpokladu,
z¢ se vymahana pohledavka stane vykonatelnou. V pfipad¢. Zze by byla
hlavni pohledavka pravoplatn¢ oduznana, nese podle §u 376 ex. f. vy-
méahajici vCritel veSkeré s povolenim a vykonem zajistovaci exekuce
spojen¢ utraty sam. Nemohou se proto tyto utraty stati vykonatelnymi,
pokud neni o hlavni pohledavee rozhodnuto. Prvy soud tedy pravem
bezdivodnou zadost za exekuci k dobyti datrat zajiStovaci exckuce
zamitl.



