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Stiznost broji dale proti vyroku Zal. diadu, Ze namitky odvolani,
tykajici se zanedbani komunikani a bezpenostni policie, nesméfuji
proti rozpoCtu, a vytyka, Ze poplatnik miize Zadati, aby obec tyto tikoly
plnila dfive neZ subvencuje divadlo, koncerty, plati svym délnikiim
vy38i mzdy atd. Nepravem.

Pfedmétem rozpocCtového fizeni jest uprava rozpoltu. V odvolani
k Zal. ufadu uvedl st-I, Ze obec se nestara o stavbu silnic a o policii.
Nebrojil tim proti uréitym polozkam v rozpo€tu uvedenym, ani nezadal
za zarazeni jinych poloZek. Pravem proto Zal. afad vyslovil, Ze se ony
namitky viibec netykaji rozpoctovéhe fizeni.

Rovnéz bezdivodnou je dalsi namitka stiznosti, tykajici se v&cnych
nakladi. Zal. ufad prohlasil, Zze se odvoldni st-lovo v tomto ohledu
omezuje na vSeobecné nekonkretisované tvrzeni. Oproti tomu uplatiiuje
stiznost, Ze stalilo, kdyZ st-i v odvolani uplatiioval, Ze od roku 1930
ceny znacneé Klesly, takZe tfad, kterému vysledky roku 1930 byly znimy,
mél u vSech nakladdi vySetfiti niz§i potfebu v r. 1932, aniz st-1 byl po-
vinen uvésti jednotlivé polozky rozpoc¢tové, u nichz lze s poklesem vécné
potfeby poditati.
~ Obecni rozpocCet obsahoval riizné polozky na vécné vydaje. Chtél-li
st-l, aby odvolaci tfad zkoumal spravné preliminovani vécnych vydajfi
vzhledem k sniZzenym cendm, mél ony poloZky, jichz pfezkoumani od-
volacim ufadem se chtél domahati, uvésti a udati, jaké &astky by podle
jeho nazoru dostacovaly k uhrazeni doty¢né vécné potieby a z kterych
okolnosti to dovozuje. VSeobecné tvrzeni, Ze ceny vécnych petfeb od
roku 1930 poklesly, nedostaCovalo jesté k tomu, aby ufad byl povinen
ur€ité rozpoétové poloZky podrobiti svému pfezkoumdani po strance
spravnosti preliminovanych ¢astek.

C. 12.360.

Policejni véci: Trestni fizeni upravené policejnim trestnim
fadem €. 65.000/1909 (R. T. ¢ 136/1909) jest ovladano zasadou ofi-
cialnosti.

(Nalez z 3. dubna 1936 ¢. 11.354/36.)

Véc: Okr. nem. pojiStovna v Uzhorodé proti rozh. zem. tufadu
v UZhorodé z 23. Cervna 1933 o pfestupku zdkona &. 221/1924 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: StéZujici si pojisfovna Zadala okr. ufad v UZhorodé za
potrestani Oskara H. v Malych Gejovcich pro piestupek § 260 lit. a)
zakona €. 221/1924 Sb., jezto zaméstnané délniky k nemocenskému,
invalidnimu a starobnimu pojisténi nepfihlasil.

Rozsudkem okr. ufadu v UZhorod€ z 26. listopadu 1932 byl Oskar
H. ve smyslu § 155 ¢. 2 policejnihc trestniho fadu od obzaloby osvo-
bozen. V diivodech se uvadi, Ze na vyzvani okr. ifadu pfedlozila okr.
nem. pojiStovna seznam 18 d&lnikii, ktefi na vinici obvinéného pry
pracovali po dobu od jednoho az do péti dnfi, neuvedla vSak v tomto se-
znamu data, na zaklad¢ kterych bylo by lze zjistiti, zda v daném pfi-
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padé jde o délniky, ktefi podléhaji nem. poji§téni. Tuto posléze uve-
denou okolnost okr. nem. pojiStovna neprokazala a jelikoZ podstatou
pfestupkového fizeni v daném pfipadé mizZe byti vylu¢né onen skutek,
Ze obvinény zaméstnival délniky k nemocenskému pojisténi povinng,
avak jeZto pravé tento skutek nebyl nepochybné prokazan, bylo v dii-
sledku toho tfeba obvinéného od obzZaloby a jejich nasledkii osvoboditi.

Vyrok tento byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Pojisfovna uplatiiovala jiZz v odvolani, Ze ditkazni bfemeno o existenci
skutkové podstaty pfestupku § 260 lit. a) nestiha ji, nybrz Ze ufad sam
jest ex officio povinnen skutkovou podstatu zjiStovati. Zal. ufad ovSem
na tuto vytku vyslovné nereagoval, avSak potvrdiv prvostupiiovy roz-
sudek z jeho divodi, kde byl zfejmé vysloven pravni nazor, Ze dikazni
bfemeno stihda poji$tovnu, neuznal namitku odvolani za opodstatnénou
a ztotoZnil se s nazorem prvni stolice. Nss proto nemohl shledati, Ze by
se Zal. ufad s touto namitkou vitbec — a to ani implicite — nebyl
nevypofadal, avSak ve véci samé, totiz v otazce, koho zatézuje v trest-
nim fizeni o pfestupku § 260 lit. a) zakona o soc. pojiSténi privodni
bfemeno, nemohl stanovisko Zzal. ufadu uznati spravnym.

Zal. fitad buduje sviij nazor zfejmé na pfedpisu § 155 ¢. 2 pol. tr. .,
ktery v rozsudku prvni stolice je vyslovné citovan a jenZ pravi, Ze 0osvo-
bozujici rozsudek jest vydati, nebylo-li spachani Cinu slouziciho ob-
zalobé za zaklad dokazano, nebo nebyla-li dokazana okolnost, Ze obvi-
nény tento ¢in spachal. Avsak pfedpis tento nejedna viibec o tom, kd o
ma dikazy nutné k dokazani pfestupku provésti, nybrZz stanovi toliko,
Ze osvobozujici rozsudek jest vynésti, nebyl-li trestny Cin objek-
tivné prokazan.

Na otazku dnes spornou dava zcela jednoznalnou odpoveéd § 57
odst. 2, ktery nafizuje, Ze policejni trestni soud je povinen, béhem fi-
zeni v8echny k objasnéni skutkového stavu slouZici okolnosti z moci
ifedni zjistiti. Tim jest jasné vysloveno, Ze je véci tfadu, aby sam
zjistoval skutkovou podstatu pfestupku, a to tim vice tam, kde jde
o piestupek z moci ufedni stihatelny, jak jest u pfestupku § 260 lit. a)
zakona o socialnim pojisténi (srov. nalez Boh. A 8842/30).

Mél-li proto Zal. ufad za to, Ze pojistovna ma povinnost, aby pro-
kazala, Ze skutkovd podstata onoho pfestupku je dana, a Ze mizZe vy-
nésti osvobozujici rozsudek, resp. jej potvrditi jiz proto, Ze se pojistovné
tento diikaz nezdafil, byl veden mylnym pravnim nazorem a sluselo
proto nafikané rozhodnuti zrusiti podle § 7 zakona o ss.
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Pojistovaci pravo: * I kdyZ nemocenska pojistovna pfi-
hlasku podle zakona ¢. 221/1924 Sb. pfijala a pojistné pfedepsala,
miiZze prijeti pfihlasky odvolati a vysloviti nedostatek pojistné povin-
nosti, zjistila-li dodatecné, Zze pfedpoklady pojistné povinnosti dany
nejsou. :

(Nalez z 3. dubna 1936 ¢&. 12.097/36.)



