1665

odlisnych od zakladii, na nichZz spoCivala organisace a kompetence
municipalnich vyborit byv. komitati na Slovensku ve smyslu zak. ¢l
XXI : 1886. Neslusi zejména prehliZeti, Ze nova Zupni zastupitelstva na
Slovensku nejsou pravnimi nastupci municipalnich vybori byv. komi-
tatl, nybrz Ze nova Zupni zastupitelstva odvozuji svoji kompetenci vy-
hradné v cit. zak. ¢. 126 z r. 1920, pokud se ty€e z jinych zakoni vy-
danych Cesl. republikou; to plyne zcela nepochybné z ustanoveni § 6
cit. zakona ¢&. 126, podle néhoz dosavadni kompetence municipalnich
vyborii v byv. komitatech pfe§la na nové Zup. tifady, tedy nikoli vSak
na nova zup. zastupitelstva.

Jsou-ii v8ak nova zZup. zastupitelstva organy, jez se celou svoji struk-
turou li§i od municipalnich vybori byv. komitati a doSla-li v cit. zak.
€. 126 z r. 1920, ktery jest pravé zakladem organisace i kompetence
novych Zupnich zastupitelstev, vyrazu zasada, ze kromé pfipadi v za-
kon€ vyslovné uvedenych nelze usneseni novych Zup. zastupitelstev
vydana podle §§ 30 a 31 cit. zakona z r. 1920 nafikati opravnymi pro-
stfedky v poradi stolic spravnich, pak nelze, jak st-1 mylné za to ma4,
otazku pfipustnosti instan¢nich opravnych prostfedkii proti usnesenim
novych Zup. zastupitelstev wiibec posuzovati podle onéch pravnich no-
rem, jeZ pfipou$téji do usneseni municipalnich vybori byv. komitati
opravny prostfedek k vy$§i stolici spravni — totiz podle § 8 zék. &l
XXI : 1886 a § 2 zak. ¢l. XX : 1901. Jak jde zcela nepochybné na jevo,
z ustanoveni Clanku 7 cit. zadk. ¢. 126 z r. 1920, mohou pravni normy
platné na Slovensku pfed ucinnosti tohoto zdkona, v ramci nové Zupni
organisace provedené timto zdkonem vilibec platiti pouze potud, pokud
tomuto zdkonu neodporuji. Ono ustanoveni § 8 zak. ¢I. XXI : 1886 a § 2
zak. ¢l. XX:1901, jez pfipoustéji do usneseni munic. vybor byv. ko-
mitathh opravny prostfedek k vyS§i stolici spravni, odporuji vSak cit.
zakonu €. 126 z r. 1920, kdyZ tento zékon, ktery organisoval nova Zupni
zastupitelstva na zakladé zcela odlisném od organisace munic. vybori
byv. komitatii, vyslovil pravé zasadu, ze kromé pfipadit v zakoné vy-
slovné uvedenych neni do usneseni novych Zup. zestupitelstev pfi-
pustnym dal$i opravny prostiedek k vy$Si stolici spravni.

Z téchto uvah plyne tedy, Ze Zal. ufad v daném pfipadé pravem
odmitl odvolani, jez st-1 podal z usneseni Zup. zastupitelstva, jako ne-
pfipustny opravny prostredek.

C. 5149.

InZenyrské komory., — Technikové soukromi:
* Neni zanedbani povinnosti k inZenyrské komoie (§ 19 zékona ¢. 185/
20), nedostavi-li se k jednani Cestné rady inZenyr obeslany k nému
s dolozkou, Ze ncdostavi-li se, bude fizeni provedeno bez jeho pfi-
tomnosti.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1925 ¢&. 22.541).

V é c: Ing. Jindfich K. v Praze proti zemské spravé politické v Praze
o uisciplinarni nélez. ¢
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéi-
konnost.
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Diuivody: Disc. ndlezem ¢estné rady pracovm sekce prevd‘staven-
stva komoiy pro Csl. republiku v Praze z 22. srpna 1923, vynesenym
podle § 19 zak. z 18. bfezna 1920 &. 185 Sb., byl st-1 uznan vinnym pfe-
stupkem nevaznosti k inZ. komote a neplnem ¢lenskych povmnostl po-
névadZ na vyzvani, aby se dostavil pred Cestnou radu ve véci nedodrzeni
sazebnich tabulek inz. komory na prace zeméraéti¢ské, vypsané stpii-em,
tak neucinil a svoji nepfitomnost neospravedInil. Tim zanedbal své po-
vinnosti ke komote a dopustil se zna¢né nepfistojnosti, zalez mu udé-
lena byla ditka.

Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno odvolani z tohoto nalezu, jimz, jak
se v rozhodnuti pravi, byla st-li udélena dittka pro neplnéni povinnosti
vii€i inZ. komore a to z divodii v odpor vzatého nalezu a téchto dalSich
diivodii: Pfipisem z 1. srpna 1923 neomluvil st-1 dostate¢né své nedosta-
veni se k fizeni &estné rady, neudav vilbec ani pfi¢iny tohoto nedostaveni
s¢, a Cestnd rada byla tudiZz oprdvnéna zavaznymi a prokdzanymi di-
vody neospravedlnéné jeho nedostaveni se pokladati za neplnéni po-
vinnosti vii€i inZzenyrské komofe ve smysiu § 19 zak. ¢. 185/1920. Upo-
zornéni v pozvani pracovni sekce 'k fizeni Cestné rady, Ze toto fizeni
v pfipad¢ nedostaveni se st-le bude provedeno v jeho nepfitomnosti,
neznamend osvobozeni od povinnosti dostaviti se pfed Cestnou radu,
kdyZ neni zdvaznych a prokazanych diivodi toto dostaveni se znemoziiu-
jicich.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Obeslani st-le z 18. Cervence 1923 k jednani pfed Cestnou radu na
den 6. srpna 1923 ma dolozku: Zadate se, abyste se ur¢ité dostavil,
jinak fizeni bude provedeno bez Vasi pfitomnosti. Touto dolozkou bylo
dano st-li na viili, chce-li se k fizeni dostaviti ¢i nikoliv a bylo mu po-
hroZeno, Ze nedostavi-li se, bude fizeni provedeno i za jeho nepfitom-
nosti. Pouzil tudiZ st-1 pouze préava jemu dan¢ho, kdyZ se k fizeni ne-
dostavil a vzal tim na sebe pouze nebezpeli, Ze bude souzen in con-
tumacia. Pouzil-li st-1 toliko prava pracovni sekci inz. komory jemu
v obeslani vyslovné poskytnutého, nemohl se tim dopustiti zanedbani
néjaké povinnosti vii€i komote, a neni sc zdkonem ve shodé, kdyZ naf.
rozhodnuti v tomto jednani nrieplnéni povinnosti vii¢i komofe shledalo
a st-le za né putrestalo. :

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti pro nezakonnost.

¢. 5150.

"Obecnivolby: K vykladu vyrazii »bydlité« a »bydleti« v § 2
zék. o staljch seznamech voli¢skych a § 4 ob. ¥adu vol.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1925 &. 22.542.)

V € c. FrantiSek V. v P. proti remské spravé politické v Praze o &len-

stvi v obecnim zastupitelstvu.
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-

konnost.
Diavody: Vymérem z 19. tinora 1924 uznala osp v P., rezhodujic
dle § 10, odst. 5 €. 2 a odst. 6 zak. ze 14. Eervence 1922 't 253 Sb.,



