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nejsou po pravu a ze exckuce na toto spoluvlastnictvi dluZznice jest nc-
pripustna. Zaloba ta jest Zalobou po rozumu § 39 ¢is. 5 ex. . a je podie
§ 42 ¢is. b ex. . diivodem pro odklad exekuce. Podle § 44 prvy odstavec
ex. i. nelze oviem odklad exekuce povoliti, miize-li exekuce byti po-
Cata nebo dale vedena, aniz by s tim pro toho, kdo zada za odklad, spo-
jeno bylo nebezpecCenstvi majetkové (jmy nenahraditelné nebo téZce
napraviteln¢. Nelze pi"i%vidéiti nazoru rekursniho soudu, Ze tohoto ne-
bezpcm pro stéZovatele neni, pon¢vadz jako nasledujici knihovni viFitcl
ma pravo odporovati pnkdzam pohledavky vymahajiciho véfitele a tim
zaplaceni z vytéZku oddaliti az do rozhodnuti sporu. Nebezpeci sk()d/
nenahraditeln¢ neb téZce napravitelné hrozi stézovateli, jak qpmvne
uplatiiuje, z toho, Ze vymahajici vcéfitel vede exekuci na ideelni ¢ast
movitosti dluznice a pravé z toho prysti podle zkuSenosti svnchovanc
nebezpedi, ze za ideelni ¢ast nemovitosti pii drazb¢ bude docilen vyté-
zek pod odhadni cenou a Ze takto dojde k tomu, Ze se na vetsi pocet
nasledujicich knihovnich véfiteldi, a to i na stéZovatele nedostane z roz-
vrzené rozdclovaci podstaty. Toto nebezpec¢i nebylo by lze odvratiti
odporem proti prikazani ptihlaSen¢ pohledavky vymahajiciho véfitele
z rozdélovaci podstaty, ponévadz tkvi v niz§im drazebnim vytézku. Na-
vrh stéZovatelfiv na odklad exekuce az do pravoplatného rozhodnuti
zahdjen¢ho sporu jest tudiz podle §§ 42 a 44 ex. f. odivodnén. Bylo
proto vyhovcti dovolacimu rekursu a obnoviti usneseni soudu prvé sto-
lice odklad povoluum NezZ nelze uptiti diivodnost obavé vymahajiciho
veétitele v rekursu, Ze by odklad exekuce mohl ohroziti jeho uspokojeni,
a proto dovolaci soud po rozumu ustanoveni druhé¢ho odstavee § 44
ex. I. ¢ini povoleni odkladu zavislym na tom, Ze stézovatel, jenz za od-
klad Zada, slozi k zajlbtem Vymaha]1c1ho vEiitele na soudd 25.000 K¢,
kterazto jistota jevi se byti pfimétrenou Skodé hrozici vymahajicimu veé-
fiteli z odkladu exekuce.

Cis. 9449.

Jde o ptipad § 105 astavni listiny, rozhodl-1i spravni afad o nahradé
skody podle §§ 46 a 47 rybarského zakona ze due 6. cervna 1895, Cis,
62 z. zak, pro Moravu na rok 1896.

»Naprava poradem prava« ve smyslu § 105 ast. list. znamena, ze
tadné soudy zcela samostatné rozhoduji o tom, zda a pokud jest po
pravu narok, nejsouice nijak vazany vysledky spravniho fizeni.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1929, R Il 392/29.)

Vymérem okresniho titadu v T. na Morav¢ bylo uloZerio Zalujici spo-
leCnosti, by zaplatila Zalovanému rybaiskému spolku 15.000 K¢ jako
ndhradu za Skodu na rybach, zplisobenou vypousténim zneli§ténych
vod z podniku Zalobkyné. V zZalob¢, o niz tu jde, navrhla zalobkyné, by
»podle § 20 rybafského zakona moravského ¢&is. 62 z roku 1896 z. zak.
byla Zalovana strana vyzvana, by, chce-li uplatiovati za domnéle jeji
(Zalujici akciove spole¢nosti) vinou zplisobenou zahubu svych ryb prot
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ni své naroky z divodu nahrady Skody, ucinila tak pui‘:u{mn prava, jczto
pravo vyplyvajici ji z vyméru okresniho ufadu v T. ze dne 13. tnora
1929 timto jejim (Zalobkyninym) podanim prestalo pozistavati.« Te-
prve pro pripad, Ze by tomuto jejimu navrhu nebylo pfiznano oprav-
néni, navrhla Zalobkyn¢ z opatrnosti vydani tohoto rozsudku. »Zjistuje
se, Ze pravo vyplyvajici zalované stran¢ z vyméru okresniho tfadu v T.
ze dne 13. tinora 1929 nepoziistivi.« Procesni soud prvé sto-
lice rozhodl zamitavé o navrhu uc¢inéném na prvém misté, ve véci
samé pak uznal podle Zaloby, Ze se zjistuje, Ze pravo vyplyvajici zalo-
vané z vyméru okresniho afadu v T. ze dne 13. tnora 1929 nepozii-
stava. K odvolani Zalovan¢ho odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Diavody: Véc patn“‘i na pofad pr:’wa To vysvita
z § 47 (1) rybaiského zdkona ze dne 6. Cervna 1895, ¢is. 62 t. zak., ne-
bot zakon ten vyslovné stanovi, Ze ti, kdoZ se s 10zhochmt1m spravniho
tfadu neqpokoii maji nnstoupiti pofad prava. Odvolaci soud neshie-
dava nespravné posouzeni v tom, Ze prvy soudce nedbal ustanoveni § 20
ryb. zak., podle né¢hoz ma soudce diive v nesporném fizeni jednati a
teprve stanoviti, kdo ma vystoupiti jako Zalobce, a dati Ihiitu k podani
zaloby. Zalobce pry zZadal, by byla Zalovanému prifknuta tloha Zalobce,
a soud navrhu tomu nevyhovél bez udani diivodu. Postup podle § 20
ryb. zak. je minén jen, jde-li o placeni pachtovnc¢ho, nikoliv vSak o na-
hradu $kody. Prvy soudce spravné poukazal k § 20 ryb. zadk. a tim své
rozhodnuti nalezit¢ odiivodnil. Ze /alovany, chce-li nyni sviij narok
uplatiiovati, musi tak uciniti pofadem prava, vyplyva jasn¢ z ustanoveni
§ 47 ryb. zak., jak jiZ shora uvedeno, a neni tfeba, by tato otizka byla
rozhodovana teprve sporem. Jest proto prvni narok Zalobni neodtivod-
nény. Eventuelni, drulu’f narok Zalobni, by bylo zjisteno, 7e zalovanému
pravo, vyplyvajici z vyméru okresniho aradu, Zalovanému nepfisludi, ne-
dogel u I. soudce viibec vyf¥izeni. To prvy soudee v diivodech rozsudku
sam uznava, uvadéje, Ze o tomto pravu musi byti rozhodnuto teprve
soudem. Ze narok pro zalovaného z vyméru okresniho tfadu vyplyvajici
neni vykonatelny, jest zjiSténo tim, Ze nastoupil Zalujici Zalobou cestu
pravni a Ze to okresnimu ufadu oznamil. Neni proto zapotiebi, by tuto
skutecnost soud teprve rozsudkem zjiSfoval. Podal-li zalobce Zalobu
Zjlst’ovau domaha se tim zjisténi rozsudkem ve smyslu § 228 c. 1. s,
ze narok Zalovaného na nahradu za uhynuti ryb neni viibec po pravu.
Strana Zalujici vede o svém tvrzeni v Zalobé dikazy. Soud se do feSeni
véci viibec nepustil a proto je jeho fizeni kusé a vadné. Nebyly tedy
navrhy ve vccei samé uplné vyfizeny, fizeni trpi podstatnymi vadami,
které zabranily ditkladné vysvétleni a fadné posouzeni rozepie a skut-
kové okolnosti, které jsou rozhodnymi, nebyly v prvni stolici ani na pie-
tres vzaty (§ 496 &is. 1—3 c. . s.). Bylo proto podle § 490 c. f. s.
rozepii procesnimu soudu prvni stolice vratiti.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Soud prvé stolice 0 navrhu na prvém misté rozhodl zamitavé a po-
jal toto rozhodnuti do rozsudku, ktery vynesl souCasn¢ ve véci samé.
102°
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Proti tomuto rozhodnuti nepodala zalobkyn¢ opravné prostiedky. Tu-
diZ nastal pfipad, 7e vlastni Zalobni prosba stala se aktuelni, a neni
zavady, by se opravné stolice neobiraly rozhodnutim ve véci samé. Jde
o Skodu vzniklou tim, Ze ryby pohynuly vypousténim zneciSténych vod
z podniku zalobkyn¢. Podle §§ 46 a 47 rybaisk¢ho zakona ze dne 6.
Cervna 1895, ¢is. 62 z. zdk. z roku 1896 pro Moravu jest politicky tfad
prvé stolice povolan, by rozhodl o nahrad¢ takovéto Skody; z rozhod-
nuti tohoto tfadu nelze se odvolati k vyssi politické stolici (divody to-
hoto omezeni pofadu stolic viz v Kasererové sbirce »Oesterreichische

Gesetze mit Materialieng, svazek XXXIX str. 18), ale za to ma politicky
tfad prvé stolice ve svém rozhodnuti ustanoviti Thitu nejméné tiiceti-
denni, v niz ti, kdo nejsou spokojeni s rozhodnutim, maji nastoupiti
pofad pravni a ohlasiti to dfadu. Jest tu tedy jeden z piipadi § 105
tstavni listiny, v némz ufad spravni podle zvlastniho zakona jest po-
volan rozhodovati o narocich soukromopravnich. Podle cit. § 105 jest
stran¢ takovymto rozhodnutim dotcené volno po vyCerpani opravnych
prostfedkii dovolavati se »napravy pofadem prz’tva« Zminény § 105
tistavni listiny jest proveden zakonem ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217
sb. z. a n. Podle § 1 tohoto zakona lze se napnavy domahati zalobou,
anebo jde-li o narok nalezejici podle své povahy k tizeni ve vtcech ne-
spornych, navrhem na zahajeni nesporn¢ho fizeni. V druh¢m a tietim
odstavci téhoz § jest stanoveno, jakou Zalobou jest sporn¢ fizeni zaha-
jiti. Byl-li rozhodnutim splavmho ufadu pfiznan stran¢ uplatnény na-
rok, at zcela nebo z Casti, miize strana tim dotcend domahati se zapor-
nou urcovaci zalobou vyroku, Ze narok uznany rozhodnutim spravniho
titadu neni po pravu viibec nebo z &asti. Byl-li v8ak narok spravnim
ufadem zamitnut at zcela nebo z ¢asti, muze se ho strana domahati Za-
lobou o uréeni nebo o pInéni zcela nebo z ¢asti. Jest si nyni ujasniti, co
rozumcti jest vyrazem »naprava poradem prava«. Jak ze zakona a
z jeho motivli plyne, nejsou fadné soudy nc¢jakymi odvolacimi stolicemi
proti rozhodnutim spravnich ufadit a nejsou povolany k tomu, by for-
malné pfezkoumavaly, ménily nebo ruSily rikony spravnich ufadi, ny-
brz snaprava pofadem prava« znamend, 7e fadné soudy zcela samo-
statn¢ roziroduji o tom, e\'iqtuie li a pokud qmukromoprz'wni narok ¢ili
nic, nejsouce nikterak vazany vysledky ftizeni provedencho pfed sprav-
nimi Gifady. Ve zpravé ustavné pravniho vvboru senatu Narodniho Shro-
mazdéni tisk ¢ 2167 z 1925 bylo zd@iraznéno, Ze ono Fizeni u fadnych
soudfi jest fizenim tplné novym, pfi némz soud zcela samostatné a ne-
odvisle od fizeni '%planh() plovadl skutkova zjisténi a diikazy tak, ja-
koby se spravni tifad s véci vitbec nehy] zabyval. 1 kdybv tedy ncktery
ze zakonli v § 105 ust. list. minénych piimo pudpmoval 7e fadny soud
ma prezkoumavati platnost spravniho tkonu a jej zruSiti nebo méniti,
byla by takova norma zruSena § 105 ust. list. a zakonem ¢is. 217/25.

Nelze proto sdileti nazor soudu prv¢ stolice, Ze ve sporu, o néjz jde,
ma soud jen szjistiti«, ze vymcr politického tGfadu o nahrad¢ Skody
neveSel v pravomoc a neplati proto, Ze strana s timto vymérem nespo-
kojcné v€as nastoupila cestu prava a o tom vyrozuméla okresni urad a
ze o veci se teprve musi rozhodnouti soudem, rozumdéiz v samostatném
sporu. Nepravem proto domaha se stézovatelka toho, by véc byla po-
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souzena s pravniho stanoviska soudem prvé stolice vyslovencho. Na-
opak odvolaci soud zcela spravn¢ dovodil, Ze jest na zaklad¢ Zalobni
prosby, tak jak ji Zalobkyn¢ upravila (§ 226 c. . s.), jednati jiz ve
sporu, 0 n¢jz jde, po rozumu § 228 c. i. s. o tom, zda narok rybaisk¢ho
spolku na nahradu Skody ve vysi 15.000 K¢ zcela nebo z Casti jest po
pravu, a pmvcm za tim ncelem zrusil podle § 496 Cis. 3 c. i. s. rozsudek
soudu prve stolice.

Cis. 9450.

Jazykova otazka.

O Thiitach k podani stiznosti do rozhodnuti soudu ve vécech jazy-
kovych neplati vSeobecné predpisy nafizeni o spravnim fizeni ze dne
13. ledna 1928, ¢is. 8 sb. z. a n., najmé jeho §§ 36 a 75.

Pro dohlédaci stiznosti podavané v oboru justiéni spravy vcitaji se
dny postovni dopravy do lhity.

(Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 7. prosince 1929, ¢is. 44.110/
29, o ntmz uvédomcena strana rozhodnutim presidia nejvyssiho soudu
ze dne 12, prosince 1929, Pres. 1374/29.)

Rozhodnutim presidia nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 1929
byla zamitnuta jazykova stiznost do usneseni nquxslh() sotidu ze dne
27. zari 1929 jako opozdénd. Ministersivo spravedlnosti
zamitlo stiznost.

Daovody:

St¢zovatelé berou v O(Ipor rozhodnuti p]‘(‘“%idi:l nejvyssiho soudu ze
dne 9. listopadu 1929, &, j. Pres. 1233/29, |1m/ jefich 1a/yk()v1 stiznost
na usneseni no]vysslh() 9()udu v Brn¢ z 27. zavi 1929, ¢ j. R 11 323/29,
byla s tim odfivodnénim odmitnuta, Ze byla '3()(](1111 ()p()/duw [Lhuta
k- podani stiznosti pocala bézeti dnem 17. fijna 1929, t. . dnem po dni
doruceni (16. Hma 1929) nasledujicim a stiznost dosla teprve 2. listo-
padu 1929; ponc¢vadZ neni ustanoveni, Ze by se do Ihity k p()d(lﬂl ja-
zykové stiznosti nemély zapocitati dny postovni d()pmvy musi sh/n()st
hytl DOVH/()VA]LI za opozdcénou. Stézovatelé p()pnau tento nazor, dovo-
zujice, ze § 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. naf. vedou svym znénim m to, 7e
pro posouzeni formalni stranky ]a7ykovych sporf(i ]SO‘I 1(>7h()dny p](mu
normy spravniho prava. Formalni pravo v oboru vefejn¢ spravy bylo
nové upraveno viadnim nafizenim z 13. ledna 1928, ¢is. 8 Sbh. z. a n.
Stézovatelé opiraji pak v dalsim o § 36 a § 75 cit. naf. nazor, ze stiz-
nost k presidiu nejvyssiho soudu byla podana véas a ze tudiz rozhod-
nuti presidia nejvyssiho soudu jest nespravné. Proti spravnosti zjisténi
skutkovych, t. j. data doruceni usneseni a dojiti stiznosti, stiznost nic
nenamitad. Ministerstvo spravedInosti o stiznosti uvazilo toto: Nazor, Ze
o Thiitach danych k podani opravného prostiedku ve vécech jazykovych
podle § 96 jaz. naf. plati vSeobecné pfedpisy natizeni o spravnim Fizeni
¢. 8/1928 Sh. z. a n., zejména jeho § 36 a § 75, nema podkladu, uvazi-li



