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o opravnych prostifedcich spravné pouleni obsahujiciho II. stupfiového
rozsudku.«

Stiznost do rozhodnuti toho k nss-u namita, Ze rozhodnutim Zupan-
ského ufadu byla trestni véc, o niZ jde, vyfeSena konelné, ponévadz
siova »s kone¢nou platnosti« v 3tim odstavci § 9 uv. nafizeni nepone-
chéavaji pochybnosti o tom, Ze se vztahuji jak k osvobozujicim tak k od-
suzujicim rozsudkim.

Podle toho je na sporu toliko vyklad ustanoveni 3. odstavce § 9
nai. z 9. ledna 1920 ¢. 61 Sb. Ustanoveni to zni: »proti uloZeni trestu
pi‘pustna jest stiznost k pol. ufadu druhé stolice do 14 dnii ode dne
doruCeni nalezu o trestu. Ufad ten rozhoduje o stiZnosti s konecnou
platnosti.«

Uloziti trest lze jediné, byl-li kdo uznan vinnym pfestupkem, na néjz
zakon trest uklada. Jsou tedy podstatnymi soucdstkami trestniho roz-
sudku jednak vyrok o ving, jednak vyrok o trestu. Hledi-li se s tohoto
hiediska k uvedenému ustanoveni, nelze prvou vétu 3. odstavce cit. §
vykladati jinak, nez Ze pfipustna je stiznost k pol. afadu druhé stolice
do odsuzujiciho rozsudku prvé stolice. Pak nelze vSak ani druhé vété
oCstavce toho rozuméti jinak, neZ Ze je kone¢ny kazdy vyrok, jimZ pol.
titad druhé stolice pfezkoumal odsuzujici rozsudek I. stolice, at jiz timto
vyrokem II. stolice byl odsuzujici vyrok nizsi stolice potvrzen nebo zmé-
nén tim, Ze byl obvinény obZaloby zprostén.

Je tedy nazor, vysloveny v naf. rozhodnuti, Ze se ustanoveni 3. od-
siavce § 9. uv. naf. nevztahuje k pfipadiim, v nichZz ufad II. stolice vy-
nesl osvobozujici rozsudek, ziejmé& nespravny.

Na tom neméni niCeho, Ze § 177 naf. byv. uh. ministra vnitra ¢.
65.000 z r. 1909 pfipousti apelaci az k treti stolici, ponévadz postup in-
stan¢ni v trestnich vécech, vztahujicich se k soupisu zabraného majetku,
byl upraven novéjsi normou, t. j. pravé vl. nafizenim ¢&. 61/20 a nepfi-
chazeji proto ustanoveni onoho nafizeni byv. uh. min. vnitra v téchto
vécech viibec v tivahu. (Srovnej nédlez Boh. 3330 adm.).

Sluselo tedy naf. rozhodnuti pro mylny pravni nazor zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 5363.

Adm inistrativnifizeni.— Rizenipfed nss-em. —
(Slovensko): I. Omezeni instan¢niho postupu ve smyslu §§ 2 a 3
zak. ¢l. XX : 1901 neplati vzhledem k § 12 téhoz zék. ¢lanku za plat-
ncsti zakona o nss €. 3/1918 na pfipady, v nichZ je pfipustna stiznost
na nss. ;— II. Ve véceh postrku konéi proto instanéni postup teprve u
min. vnitra.

(Nalez ze dne 9. tinora 1926 ¢. 2415).

Prejudikatura: Boh. 3261 adm.

V € c: Ondfej P. v H. proti Zupnimu tfadu v Nitfe stran postrku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni :



200

Divody: Vymérem okr. ufadu v Prievidzi z 26. srpna 1924 byl
st-1 na vZdy vypovézen z okresu prievidzského a ve smyslu § 2 Supasné
upravy & 9389/85 nafizen postrk jeho do domovské obce P. Zupni ufad
v Nitfe rozhodnutim z 27. zafi 1924 odvolani zamitl a pfipojil pouceni,
zc neni z rozhodnuti toho odvolani podle § 2 zak. ¢l. XX/1901.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

V daném piipadé jde o véc postrku. Podle § 12 tupravy postrku (pfi-
loha k naf. byv. uh. min. vnitra ¢ 9389 z r. 1885 — R. T. z r. 1885
€. 22) jest ve véceh postrkovych hfadem I. stolice v malych a velkych
obcich sluzny, v méstech s pravem municipalnim a v méstech s reg. ma-
gistratem policejni kapitdn nebo ¢&len magistratu, povéfeny vécmi poli-
cejnimi, Gfadem II. stolice v komitatech podZupan, v uvedenych méstech
magistrdt a kone¢né 1fadem III. stolice ve vSech pfipadech ministr
vnitra. Byl tedy tpravou postrku pfijat systém tii fadnych stolic. Se zfe-
telem k tomu, Ze véci tohoto druhu nebyly pfikazany podle zak. &lanku
XXVI : 1896 k pravomoci ss-u, nastala v uvedeném prav. stavu zak. ¢lan-
kem XX : 1901 zména v ten zpiisob, Ze podle § 2 tohoto zakona ze dvou
souhlasnych vyrokit niz8ich stolic nepfipoustélo se dalsi odvolani, nybrz
pouze revisni Zadost podle § 3 téhoZ zak. ¢lanku za podminek a v rozsahu
tam uvedeném. PonévadZ vSak toto omezeni instan¢niho postupu tykalo
se veéci téch podle § 12 lit. ¢) pouze proto, Ze nenaleZely v obor ptisob-
nosti ss-u, kdezto ve vécech, v nichZ se pfipoustéla stiznost k soudu
tomu, zdkon ten v dosavadnim instan&nim postupu zmény nezamyslel,
rieni pochyby o tom, Ze vieobecny predpis § 2 a 3 zak. ¢lanku XX : 1901
pozbyl — ovSem s vyhradou pfipadnych specielnich ustanoveni — své
u¢innosti stran véci téch, jakmile pfislu§nost ss-u byla na véc rozsifena.
Zména takovéa nastala zdkonem z 2. listopadu 1918 ¢&. 3 Sb., jimZ byl
ziizen pro celou oblast Csl. republiky nss, jehoZ obor piisobnosti neopira
se po zpiisobu zak. ¢lanku XXVI : 1896 o individudlni pfikdzani té které
véci soudu tomu, nybrZ je kompetence tohoto nss-u zaloZena, jakmile
jde o tvrzené poruSeni subj. prav rozhodnutim nebo opatfenim spravniho
ufadu (§ 2 zdk. o ss). Se zfetelem k této normé je patrno, Ze také proti
vyrokiim ufadii, povéfenych tipravou €. 9389 z r. 1885 vykonem pravo-
moci ve vécech postrku, je nadéle pfipuSténa stiznost k nss-u, jakmile je
splnéna ona podminka pro jeho zakroleni, totiZ tvrzeny zasah do subj.
prav. Pak pfrestala vSak diisledné podle § 12 zdk. ¢l. XX : 1901 ucin-
nost pfedpisii tohoto zakona, vztahujicich se pouze k vécem ss-u nepfi-
kdzanym a oZivlo — kdyZz poméru tomu se nedostalo jiné zakonné u-
pravy — opé€t ustanoveni § 12 »tipravy postrku« o pravidelném postupu
ttemi stolicemi a pfislulelo tudiZz st-li pravo odvolati se z vyroku IL
stolice k instanci tfeti. ‘

Jak z vyli¢eného déje patrno, poutil v tomto p¥ipadé wfad II. stolice
st-le, Ze ve smyslu § 2 zdk. ¢l. XX : 1901 neni z vyroku jeho dal$iho
odvoléni, néasledkem &ehoZ se st-1 obratil se stiZnosti pfimo na nss.
V tomto nespravném pouleni sluSelo shledati podstatnou vadu fizeni.

C. 5364.

Ucitel tvo: I * Disciplinarni fizeni proti uciteli narodni 3koly
v Cechach je ukonceno teprve dorucenim konedného disc. nalezu; tymz
okamzZikem pomiji suspense.



