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Cis, 6168.

Prednostni pravo pfevodniho poplatku zanika uplynutim tfi let, po-
Citanych od té doby, kdy mél byti poplatek podle platebniho pﬁkazu
poplatnikem zapraven.

Prirazce mésta Prahy k prevodnim poplatkim podle §u 33 zakona
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n., pfislusi pfednostni pofadi
pfevodniho nonlatku,

(Rozh. zc¢ dne 7. ¢ervence 1926, R 1 543/26.)

Do usneseni prvého soudu, jimz bylo rozvrzeno nejvyssi podani za
exekucn¢ prodané prazsk¢é nemovitosti, stézovala si kromé jinych tacast-
nika firma P., jezto byl erdru ptikazan v ptednostnim pofadi pn"cvodni
poplatek, a maglstrat hlavniho mésta Prahy, pokud byla zamitnuta pfi-
hldaska 10% obecni pfirazky k statnimu redlnimu poplatku z pievodu
vydrazenych nemovitosti. Rekursni soud rekursu firmy P. nevy-
hoveél, k rekursu magistratu hlavniho mcésta Prahy napadené usneseni
zrudil a ulozil prvému soudu, by znovu rozhodl. Diivody: Zadrzeny
poplatek pfevodni z prodané nemovitosti ma piednostni poradi podle
§ 72 cis. pat. ze dne 9. tinora 1850, ¢is. 50 f. zdk. 3 roky od doby splat-
nosti doty¢n¢ho platebniho rozkazu. Piednostni pravo zanika tedy po
3 letech od toho ckamziku, kterym poplatek podle platebniho rozkazu
mel byti zapraven, bez tjmy prava statni pokla(ny pm‘n osob¢ k za-
praveni jeho povinné (§ 9 zak. ze dne 9. tinora 1850, ¢is. b0 f. zdk.).
Proml¢eni pfednostniho prava preruSuje se zakonnymi prostiedky po-
uzitymi k vymozeni poplatku (§ 14 naf. min. fin. ze dne 3. kvétna 1850,
¢is. 181 1. zak.). Jako zdkonné prostifedky k vymozZeni poplatki plati za-
jisté zaznam a vklad prava zastavniho, vinucena sprava a drazba (§ 14
cit. min. naf. o pfretrzeni promléeni pfedncstniho prava zachovan byl
v platnosti ¢l. 1ll. uvoz. zdk. k ex. . a plati tedy dosud.) Pfevodni po-
platek v puvodm vySi 42.000 K¢&, vyméfeny platebnim rozkazem afadem
pro vymeéfrovani poplatki v Praze ze dne 14, listopadu 1922 zaznamenan
iiz dne 17. bfezna 1923. Dne 26. zafi 1925 bylo pak podle duplikatu
feCen¢ho platebniho rozkazu vloZeno pravo zastavni za uvedeny po-
platek jako vykonatelné pohledavani Ceskoslovenské republiky ve zbyt-
kovém obnosu 34.000 K¢ s pfisl. v obou zmin¢nych vlozkach v poradi
doty¢ného zaznamu. Z toho plyne, ze trilet¢ promlceni pfednostniho
prava ve pficin¢ tohoto poplatku byl pferuSeno feCenym zaznamem, pfi-
padn¢ vkladem prava zastavnihe, které nutno pokladati za zdkonné pro-
stiedky k vymozeni jeho ve smyslu § 14 min. naf. ze dne 3. kvétna 1850,
¢. 181 . zak. I kdyby se tedy trileta lhita pifdnostniho prava pocitala
od knihovniho vkladu prava vlastnick¢ho, jak to stézovatel¢ snazi se do-
voditi podle rozhodnuti byvalé¢ho nejvySsiho soudu ze dne 2. prosince
1896, ¢is. 13703, a¢ nazor ten soud rekursni nesdili, tedy od 3. fijna
1922, pfipadn¢ 28. Cervence 1923, kdy pravo vlastnick¢ pro dluznici nao
prodan¢ domy bylo vlozeno, nastalo preruSeni tfilet¢ lhuty, jeste pred
jejim uplynutim podle dat knihovnich shora uvedenych. Pfevodni po-
platek 34.000 K¢ s pfiisl., spravné tedy byl pfikdzan. Mylnym jest nazor
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prviniho soudu, ze neni zakon, ktery by pfiznaval vysadni pravo zastavni
10% obecni pfirazce k statnim  pievodnim poplatkiim, magistratem
hlav. mésta Prahy piihlasen¢. Podle § 33 zakona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 329 sb. z. a n.,, mohou c¢bee se svolenim vlady nebo ufadu ji Zmoc-
néncho pl“'cdepisovati a vybirati nejvyse 10% prirazku ke statnimu po-
platku z pfevodu nemovitosti mezi Zivymi, pokud jde o nemovitosti
v katastru t¢ kter¢ obce lezici. V odst. 4. t¢hoz §u jest pak-ustanoveno,
z¢ o povinnosti platebni, osobnim a veeném ruceni, lhatach platebnich,
urocich z prodleni, exekuc¢nim vymahani a proml&eni plati obdobn¢ za-
konna ustanoveni o statnim poplatku. Nalezi-li statnimu pievodnimu
poplatku podlc § 72 cis. pat. ze dne 9. tnora 1850, ¢is. 50 ¥. zak. pied-
nostni pravo zastavni po 3 roky na pmdanc nemovitosti, musi byti pmH“
citov. zakonné¢ho ustanoveni pravo to priznano také 10% obecni pfi-
razce ko statnimu prevodnimu poplatku. Recené piirazky za podminei
§ 216 ¢is. 2 ex. f. mély proto byti z rozvrhové podstaty prikazany.
Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu firmy.

Divody:

Co se tyce pkvvdnich poplatkia 34 000 K¢ a 10.500 K&, byl odpor
fnmy P., pokud se tyce jeji rekurs do pfiznani jich v pwdnostmm potadi
pravem zamitnut. Ze rekursni soud odepiel (§ 213 ex. f.) pravo odporu
chledn¢ uvedenvch poplatki, jest firma P., tvrdic to, na cmylu a staci
v tom smcru poukazati na napadené usneseni. Firma P. vznesla odpor
proti zminénym poplatktim v pfednostnim pofadi proto, ze pry vysadni
pravo uvedenych prevodnich poplatkit zaniklo promic¢enim. Firma P, po-
¢ita, ze proml€eni prednostniho prava pocalo vkladem prava vlastni-
ck¢ho na prevedenych nemovitostech pro nabyvatele, tedy od 3. fijna
1922, a vychazi z toho, ze pl()mlwm zaznamem, pokud se ty¢e vkladem
prava zastavniho pro zmincn¢ pwvodm poplatky ze dne 17. bfezna 1923
a ze dne 26. zafi 1925 nebylo pferudeno. Jiz nazor, ze proml¢eni pocalo
bezeti dnem vkladu prava vlastnického, neni qpmvnvm Podle ¢l. 1.
odstavce 14 naf. min. fin. ze dne 3. kvv‘ma 1850, ¢is. 181 f. z. vydancho
podle cisafského schvaleni a ¢lankem HI. uv, zak. k ex. . zachovanc¢ho
v platnosti, zanika pfednostni pravo pievodniho poplatku uplynutim tfi
fet, pnuhmwh od t¢ doby, kdy mc¢l poplatek podle platebniho ptikazu
)\'.1 popl'itmlcm zapraven, tuly pocitanych, nejde-li o delsi zakenem
k zaplaceni poplatku stanovene lhiity od 30. dne po doruceni platebniho
piikazu. Platebni ptfikaz ohledn¢ prwodmho poplatku 34.000 K¢ bvl
dorucen dle spisti 14. listopadu 1922, zapraven poplatek m¢l dle uvede-
nc¢ho byti do 14. prosince 1922 a pfiklep se stal dne 26. listopadu 1925
Dodate¢ny prevodni poplatek 10.500 K¢ predepsan byl az 22. srpna
1925 a podle tcho, jezto neuplynula od splatnosti pievodnich poplatki
do dne drazby doba 3 let, vysadni jejich pofadi proml¢enim nezaniklo
Otazkou pretrzeni promléeni za tohoto stavu se zabyvati a dolicovati
spravnost stanoviska rekursniho soudu, ze se¢ zaznamem a vkladem
prava zastavniho pro prevodni poplatky promléeni vysadniho prava
tcchto poplatkit pferuSuje, netfeba. Uctované po rozumu §u 33 zakor:
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n. 10%ni pfirazce mésta Prahy
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k pfevodnim poplatkum bylo rekursnim soudem piednostini poradi pfi-
znano pravem. V tom smcru staci poukizati na spravné, zakonu (8§ 33
odstavec 4 uvedencho zakona ¢. 329/21) odpovidajici duvody napa-
denc¢ho usneseni.

Cis. 6169,

Ruceni drahy (zakon ze dre 5. brfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Jest pfihodou v doprave, byl-li vlak vypraven s mensim poctem vozii
nez pravidelné, ¢imz se stalo, Ze vlak byl tak pieplnén, Ze cestujici museli
stati na ploSinach, zfizenci drahy v8ak pfes to vlak vypravili. Vypadl-li
cestujici, jedouci za téchto poméri na plosing, s vozu nasledkem toho,
ze jiny cestujfci zdvihl ty¢, ohraniCujici ploSinu, a utrpél draz, neni
draha zcela vyvinéna z ruceni.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1926, Rv 1 157/26.)

V pondeli rano nastcupil Zalobee ve stanici Keje do vlaku jedouciho
ku Praze. Toho dne mc¢l vlak pouze 12 vagonti, a¢ pravideln¢ jich mival
15, nasledkem ¢choz byl velmi pfeplnén, takze zalobee byl nucen stati
na otevien¢ ploSine. Pfi pfijezdu do stanice Liben byln ty¢ ohrazujici
plodinu zdvizena a zalobce svrzen s vozu, pii ¢emz si zlomil nohu. Za-
lobni narok proti draze o nahradu Skody uznal procesni soud
prveé stolice diavodem z polovice po pravu, odvolaci soud
k odvolani zalovan¢ drahy uznal Zalobni narok dfwodcm po prz'lvu pouze
jednou tfetinou. D v ody: Odvolaci soud pfidava se k pravnimu na-
zoru prvniho soudu, Ze tu jde o pithodu v doprave, tudiz o uddly]ku
od pravideln¢ho provozu oscbni dopravy na Zeleznicich, v tom sméru,
ze drahou nepfistaveno bylo k rannimu osobnimu vlaku ¢. 2215 ]Cdouumu
z Kolina do thy dne 9. unora 1925, v pond¢li, a¢ naval cestujicich
k tomuto vlaku prave v pondch byva vzdy velmi silnym, jako obycejnc
15 osobnich vozii, nybrz jen 12 vozu, ze disledkem toho vlak od stanice
Keje byl cestujicimi tak pieplnén, Ze cestujici odtud do vlaku pfibyvsi
dovniti vozu dostati se nemohli a proto jizdy se sicastnili, stojice na
plosinach osobnich vozu tieti tiidy, aniz jim v tom vypravcimi ufedniky
a pritvod¢im personalem vlaku bylo bran¢noe, ¢imz se stalo, Ze zalobce
ve stanici Libni pfi tlacenici, ktera na plos§in¢, na niz stal, nasledkem
vystupovani cestujicich nastala, s vagonu byl shozen, kdyz jeden ze
spolucestujicich zeleznou ty¢ uzavirajici ploSinu na pravé strané — po
niz se nevystupovalo — pozdvihl. K odiivodnéni tohote pravniho nazoru
nebylo tieba dovolavati se piedpisu XIX.; strana zalovana uplatiiovala
sama v zalobni Ldpovédi ze dle ustanoveni § 95 cis. naf. ze dne 16.
listopadu 1851, ¢is. 1 . zak. z roku 1862 jest zakazano, by cestujici mezi
tim, co vlak je v pohybu, na plosinu vagonu vstoupili. Tento zakaz mdl
ovSem na mysli ochozy (Laufbretter) t(‘ll(lt]‘%l(,h vagonil star¢ho sy-
stému, nez neni zavady, by tento zakaz citovan¢ho cis. naf., jez dosud
plati, nebyl vztahovan i na ploSiny vagont nynéjSiho typu, pfi kterych
nastoupily plo§iny na misto ochozu. Tento zdkaz vydan byl samoziejmc



