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hodnutie porotcov sa stalo nejasnym, najmi ked sa uvazi, Ze obzalo-
vana pri hlavnom pojednavani skutocnosti vzt’a'hut]uce sa na jej spolu-
pachatel'stvo zapierala.

NaznacCenie spolupachatel'stva vo skutkovych otdzkach mohlo sa
stat pripadne vyjadrenim, Ze obzalovand M. N. »sama, alebo so svojim
spolo¢nikom«, resp. obzalovany M. B. »sam, alebo so svojou spolo¢ni-
cou« vykonala, resp. vykonal v otazke uvedené skutky, nie vSak vyja-
drenim, podla ktorého nie je vylucené, Ze dotylny obZalovany (obZa-
lovana) tieto skutky nespachal.

Porotny stid podla svojho usnesenia nariadil, aby otdzky verejnym
zalobcom navrhované boly v tomto smysle pozmenené, resp. doplnené
z toho dovodu, aby porotcovia mohli na otazky odpovedat, ked by boli
toho presvedCenia, Zze nebohého N. tidermi sekerou usmrtili oba obZa-
tovani, alebo len jeden z nich, opravil vSak v tomto smere len pravne
otazky, stivisiace s hlavnymi skutkovymi otazkami.

‘Porotcovia aj kladne odpovedali v kaZdej skupine na stvisiacti

3. pravnu otazku (poloZenu v smysle § 279 a § 70 tr. z.), podl'a usne-
senia porotného siidu spravne sostavent, ktord pravna otazka vyja-
druje sice, ze ide tu o spolupachatel'stvo. Nie je vSak tym preca od-
stranena mejasnost rozhodnutia porotcov, lebo z vadne Stylizovanych
hlavnych otazok skutkovych neni zrejmé, kto z obZalovanych, pripadne
¢i oba obzalovani spolo¢ne spachali Cin, ktory je predmetom obzaloby,
a tak niet ani skutkového podkladu pre pravne posudzovanie Cinnosti.
obzalovanych a v dosledku toho ani pre vecné presktimanie rozsudku
porotného stdu. — — — —
- Napokon sa poznamenava, Ze hl'adiac na obSirnejs$i skuxtkovy stav
a jednotlivé jeho slozky by bolo ucelné, aby na novom hlavnom porot-
nom pojednadvani boly skutkové ota’vzky rozdelené na Ciastky a najmd
aby ma jednotlivé okolnosti, z ktorych by sa dalo dovodzovaf, Ze Cin
bol spachany s tumyslom vopred uvazenym, boly poloZené viaceré roz-
delené skutkové otdzky, tak aby porotcovia mohli o kazdej z nich uva-
zovat zvlast a zvlast sa vyslovit o tom, ktoré sku\tky povazuju za do-
kazané a ktoré nie.

Cis. 5686.

Predmétem ochrany prava piivodského nejsou plany a nacrtky, které
nemaji tviiréi myslenky, byt i jejich zhotoveni vyzadovalo odbornych
znalosti.

I kdyZ se plany tykaji obyCejnych staveb, mohou byti dilem stavi-
telského uméni, bylo-li na pfiklad prihliZeno ke krajinnému razu, nebo
obsahuji-li tviiréi prvky co do vnitfniho usporadani a zafizeni mistnosti.

Vytisténi a rozeslani oznamii se zmenSenymi planky neni dovolenym
uzitim dila podle § 33, ¢is. 3 zakona Cis. 218/1926 Sb. z. a n., nebot’
tato stat’ zakona dovoluje zhotoveni jen jediné napodobeniny.

- Svoleni jednoho ze spolupiivodcii dila nestaci k opravnéni po rozumu
§ 33 uvedeného zakona.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Zm 1 660/36.)
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Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiZznosti
obZalovanych Dr. R. C. a A. M. do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 30. bfezna 1936, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi
pfeCinem zasahu do plivodcovského prava podle § 45 zak. ze dne 24.
listopadu 1926, ¢. 218 Sb. z. a n., zruSil rozsudek v odpor vzaty jako
zmatedny a vratil véc témuz soudu nalézacimu, by o ni znovu jednal
a rozhodl.

Z davodua:

Stiznost je oditvodnéna, pokud s hlediska zmate¢ného divodu § 281,
¢. 9 a) tr. f. vytykd, Ze soud nezjistil, zda planky, o néz jde, byly dilem
uméni stavitelského. _

Jak jiz bylo blize rozvedeno v rozhodnuti ¢. 5109 Sb. n. s., na néz
se poukazuje, chrani § 4 zdk. ¢. 218/1926 Sb. z. a n. jen vytvory uméni,
resp. plany a nacrtky pro sumélecka« dila vytvarna (§ 4, ¢. 6 cit. zak.).
Nejsou tudiZz pfedmétem ochrany plany a nacrtky, které nesvédci, byt
i jich zhotoveni vyZadovalo odbornych znalosti a byt i byly odborné
a spravné provedeny, o néjaké tvirci, svérazné Cinnosti. Ze by planky
v souzeném piipadé byly vysledkem néjaké tvhréi cCinnosti, nikoli
pouhou praci Sablonovitou, rozsudek nezjistil a je proto uvedeny zmatek
podle § 281, ¢. 9 a) tr. f. odivodnén.

, Podle spisit mély byti lazeriské pavilony, o jichZ planky jde, vysta-

vény na zplisob vojenskych barakil, tedy zfejmé staveb tuctovych, Sa-
blonovitych. AvSak i zfizeni planki ke stavbé takovych baraki miZe
byti vysledkem tvir¢i ¢innosti, byl-li na pfiklad vzat v plancich zfetel
ke krajinnému rdzu a bardky projektovany tak, by do tohoto krajinného
ramce ladné zapadaly a svym zevnéjSkem s krajinou a okolim byly
v souladu. TéZ navrhy a plany na vnitfni uspofadani mistnosti a na
jich zafizeni mohou, byt by i Slo o bardkové stavby, byti pfedmétem
ochrany cit. zakona, projevuji-li co do ucelnosti neb rozvrzeni rozméri
tvirci lJrvky

Pii feSeni této otazky bude na souduw nalezac1m aby ptihiédl k tomu,
zda nacrtky predloZené obzalovanym Dr. C. soukromému Zalobci | ing. S.
pravé tento uvedeny tviir¢i prvek neobsahovaly a zda planky soukro-
mym Zalobcemy vypracované nebyly pouhym technickym a odbornyni
propracovanim tviir¢i myslenky Dr. C. bez jakékoli plivodni mySlenky.

Konec¢né uplatiiuje stiznost téZ zmatek podle § 281, ¢. 9 b) tr. 1.

Pokud stiznost poukazuje na to, ze obZalovani zhotovili napodobe-
niny plankt k vlastni potfetbé nemajice umyslu ziskati z nich pfiljem',
sta¢i poukazati na to, Ze vytiSténi a rozeslani oznadmeni se zmenSenymi
planky soukromym Zalobcem zhotovenymi nebylo dovolenym uZzitim
dila, jezto obZalovani zhotovili napodobenin vice, ne jedinou. To vy-
chazi jasné ze znéni § 33, ¢. 3 cit. zdk. »zhotovi napodobeninu«, nebot
tam se na rozdil od § 23, ¢. 6 tohoto zak. mluvi pouze v &isle jednot-
ném, disledkem CehoZ musi se toto ustanoveni vyklédati lizce a nelze
je upotrebm na »napodobeniny«, pfistupné okrulhu vice osob a vefej-
nesti viibec.
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Pokud stiZznost vytyka omyl trestnost vylucujici, dluzno podotknouti,
ze omyl co do ustanoveni prava plvodského neomlouva (§§ 3, 233
tr. z., €. 2056 Sb. n. s.). Nemohou se tudiz obZalovani zbavovati viny
tvrzenim, Ze arch. K., spolenik soukromého Zalobce ing. S., jim dal
svoleni k uvefejnéni plankil, resp. Ze oni toto svoleni pfedpokladali,
nebot § 10 cit. zak. ustanovuje vyslovné, ze s dilem mohou nakladati
spolupiivodci jen spole¢né a nestacilo by svoleni jednoho spoluplivodce.
Avsak pokud stiZnost, doliCujic tento zmatek, uplatiiuje zmateéni diivod
podle § 281, ¢. 5 tr. f. vytkou, Ze jednani bylo vedeno vzdy jednim spo-
le¢nikem za oba, je v pravu, nebot pak by tu byl na strané¢ obzalova-
nych omyl o pravomoci toho kterého spole¢nika — ing. S. a arch. K. —
jednati zavazné za spoleCnost.

Mél tudiz soud pfesné zjistiti nejen, jaka byla smlouva mezi ing. S.
a arch. K., a zda na venek mohl jednati ten ktery ze spole¢nikii za-
vazné€, nybrZ i co ten ktery ze jmenovanych spole¢nikii s obzalovanymi
dojednal.

Cis. 5687.

Nejde o udaje ucinéné »za ucelem soutéZe« podle § 27 zakona
¢is. 111/1927 Sb. z. a n., jestlize nesmérovaly k tomu, aby bylo posta-
veni zlehCovaného podniku zeslabeno v soutéZi, nybrz staly se jen ze
socialnich diivodii, k hajeni zajmii délnictva organisaci k tomu po-
volanou.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Zm [ 728/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 7. kvétna 1936, jimZz byl obZalovany podle § 259, & 2 tr. f.
zpro$tén obzaloby pro pife€in zlehCovani podle § 27 zak. proti nekalé
soutéZi.

Z diavodu:

Neobstoji vytky ucinéné rozsudku s hlediska zmatku podle § 281,
¢. 9a) tr. i.

Soud neuznal obzalovaného vinnym precinem zlehCovani podle § 27
zak. proti nekalé soutéZi z toho divodu, Ze dospél k zavéru, Ze v sou-
zeném piipadé neni dan jeden z podstatnych znakfi tohoto pielinu,
totiz, Ze udaje obzalovaného o pomérech podniku soukromeho Zalobce
nebyly ucinény za uCelem soutéZe, nybrZ Ze protest podany dne 4. Cervna
1935 méstské radé a obecnimu zastupitelstvu mésta R. byl podan ob-
zalovanym jako pfedsedou mistni odborové rady skupin a plateben
svazli zastoupenych v odborovém sdruZeni Ceskoslovenském v R., uzna-
vané organisace politické k hajeni zajmii délnictva, jen z ditvodi poli-
tickyci, resp. sociadlnich.



