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C. 4273.

Domovské pravo: Vypovézeni z obce pobytu v&slov'ene az po
uplynuti vydrzeci lhiity nema vliva na nabyty narok na pfijeti do domov-
ského svazku.

(Nalez ze.dne 29. prosince 1924 ¢&. 9675).

V €c: Méstska obec B. proti zemské spravé politické v Opave
stran domovskéhe prava.

Vyrok: StiZznost sezamita jako bezdivodna.

Diavody: Podanim de pres. 7. prosince 1922 Zidala obec M.
osp-ou v Berouné¢ na Moravé za opatrem vzhledem k tomu, Ze obec
nerozhodla dosud o Zadosti jeji ze 17. fijna 1921 za pfijeti do domov-
ského svazku Richarda W., ktery byl v M. dosud pfislusny a od 10 let
se nepfetrZité zdrZuje v B.

K dotazu osp-é v Bruntdle, jiZ byla zadost postoupena, sdélila mést.
rada v B. dopisem z 19. prosince 1922, Ze dosud nerozhodla z diivodu,
ze W. byl usnesenim obecniho zastupitelstva v B. z 29. zafi 1921 podle
§ 10 obec. fadu z tamniho obvodu vypovézen, dopisem pak z 11. ledna
1923 potvrdila, ze W. se v B. »nepfetrzité od roku 1896 do dne3niho dne
zdrzuje a Ze jesté nepfipadl na obtiz vefejné dobrolinnosti.«

Na to osp v Bruntdle rozhodnutim z 24. fijna 1923 vyslovila, Ze
vztahuje rozhodnuti o zadosti obce M. podle § 6 zak. z 5. prosince 1896
&. 222 f. z. na sebe a Ze rozhoduje, Ze manzelé Richard a Berta W. nabyli
na zaklad¢ § 2 téhoz zak. domovského prava v B., ponévadZ konanym
Setfenim bylo zjisténo, ze se W. v B. nepfetrZit¢ a dobrovolné od roku
1896 do dne$niho dne zdrZuje a Ze jeSté nepfipadl na obtiZ vefejné
dobrocinnosti, takZe jsou zdkonné podminky splnény.

Odvolani obce B. nevyhovéla zsp v Opavé rozhodnutim ze 14. listo-
padu 1923 z divodu naf. vyméru a podotkla k odvolacim vyvodim, Ze
vyhostovaci zalezitost, o niz nebylo dosud pravoplatné rozhodnuto,
nemohla pro obec B. by*l piekazkou, aby rozhodla o tplatnéném z4-
konném naroku na udéleni domovského prava.

Ve stiznosti do tohoto rozhodnuti k nss-u podané namita se, Ze

pfed pravoplatnyny vyfeSenim vypovézeni, vysloveného jiz pfed dO]ltlm
- Zadosti za pI‘IJEh do - domovského svazku, nebylo lze o této Zadosti
rozhodnouti, Ze v8ak .naf. rozhodnuti spociva také na fizeni podstatné
vadném, ponévadz mést. radé¢ v B. nebyla posky’muta prilezitost, aby
zaujala stanovisko ke skutkové podstaté, z niZ naf. rozhodnutl vychazi.

Nss neshledal stiznost diivodnou.

Pokud se pfedevsim tyCe domnélé zavislosti rozhodnuti o Zadosti
za pr1]et1 do domovského svazku na pravoplatném vyfeSeni vypovézeni
z uzemi obce pobytu, slusi uvésti:

Podle 1. odst. § 1 novely k domovskému zakonu z 5. prosince 1896
& 222 . z. nabyva se desetiletym pobytem néroku na pfijeti do do-
movského svazku obce pobytu.
Odstavec 2. téhoz § sice ustanovuje, Ze nastaly -li po zapoceti pobytu
okolnosti vylu€ujici dobrovolny pobyt, nemiiZze se desetiletd lhiita skon-
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¢iti, pokud ony okolnosti trvaji, nestanovi vSak také, ze by lhita, pokud
jiz ubéhla, pozbyla u&inku.

Piisobi-li vS§ak nedobrovolné vzdaleni a tedy také vypovézeni z u-
zemi obce pobytu toliko pferuSeni lhity k vydrZeni naroku zékonen:
vyzadované, ale nevylu€uje, aby se dfivéjSi dobrovolny pobyt do této
lhiity zapocetl, pak z toho plyne, Ze vypovézeni z obce, vyslovené
teprve po uplynuti celé lhiity zakonné, nema pro vznik naroku viibec
pravniho vyznamu, ponévadZ uplynutim lhiity té byl jiZ narok na pfijeti
do domovského svazku zaloZen.

Na doklad tohoto nahledu lze uvésti i ustanoveni § 4, dle néhoz
narok jiz nabyty trva, i kdyZ drZitel opustil dodate¢né tizemi obce, v niZ
jej vydrzel, jezto jediné obmezeni, které v tomto pfipad¢ zdkon stanovi.
toliko v tom spoéiva, Ze vyzaduje, aby narok takto zaloZeny byl uplat-
nén ve lhiité v tomto paragrafu stanovené. Jiného pfipadu zéniku a jiného
omezeni uplatnéni naroku jiZz nabytého zakon nezna.

Podle § 6 novely jest obec pobytu povinna rozhodnouti o uplatné-
ném naroku na pfijeti do domovského svazku ve lhité 6mési¢ni, Citajic
od podani narokové Zadosti, opomene-li viak ve lhiaté té rozhodnouti,
pfipadne rozhodnuti pfedstavenému fadu politickému. Z tohoto pra-
vidla novela vyminku nestanovi a jest tedy povinnost obce dodrZeti
uvedenou lhiitu potud absolutni, Ze jest obec po bezvysledném uplynuti
lhiity viibec z rozhodnuti vylouena. Ponévadz v § 6 jest vyslovné uve-
den také § 4, musi obec v terminu ji daném rozhodnouti i v pfipadg,
kdy vydrzitel po nabyti niroku byl z tzemi jejiho nasledkem pravo-
platného vypovidaciho nalezu odstranén. Je-li vSak tomu tak, pak ne-
miiZze byti pochybnosti, Ze vypovidaci nalez vydany teprve po nabyti
naroku, at jiZ pravni moci nabyl nebo nenabyl a at byl vydan pfed
dojitim Zadosti za pfijeti do domovského svazku, nebo potom se po-
vinosti obce o zadosti té rozhodnouti viibec nedotyka. Jest tedy opalny
nazor stiznosti hajeny, mylny. — — —

C. 4274.

I. * Osvobozeni od davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti z diivodu
zastavéni pfevedeného pozemku obytnymi stavbami dle § 1 ¢. 4 zak.
z 30. bfezna 1920 ¢&. 209 Sb. jest pokladati za vyhodu ve smyslu § 16,
odst. 2 d. f. & 545/20. :

II. * Nebylo-li osvobozeni od davky z diivodu tohoto uplatnéno
v fizeni vyméfovacim v prvni stolici, akoli byly jiZ dany jeho faktické
predpoklady, nemiiZe byti pfedmétem stiznosti v druhé stolici. :

(Nalez ze dne 29. prosince 1924 &. 22.408).

Véc: Dr. Jan L. v C. proti zemské spravni komisi v Opavé o davku
z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Kupni smlouvou z 29. prosince 1921 zcizil st-1 firmé
....v F. za 40.000 K& pozemek & k. —, role, v kat. obci M., na kterém
byly vystavény obytné novostavby, které byly pravé 28. prosince 1921
stavebné dokonCeny; zemsky tfad pro vymefovani davky z pfiristku



