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Prehlasuje-li vSak jaz. nar. €. 17/1926 Sb. v odst. 3 €l. 2 za organy
republiky i technikov a inZenierov na Slov. a v Podk. Rusi, ktori su
zmieneni v § 3 zék. ¢. 185/1920 Sb. a uvadza-li § 3 zak. ¢. 185/1920 Sb.,
Ze Clenmi inZenierskej komory st i technikovia a inZenieri, ktori podla
pravnej upravy dosial' na Slov. a Podk. Rusi platnej obdobnu ¢innost
tam vykonavaju, tedy taku Cinnost, jak prevadzaju uradne autorizovani
civilni technikovia, posobiaci v oblasti republiky, — tak plynie z toho,
ze cit. jazykové nariadenie kladie v danom smere na rovei takychto
technikov a inZenierov na Slov. a Podk. Rusi tradne autorizovanym ci-
vilnym technikom.

Je-1i v8ak tomu tak, tak plati pravna zasada, vyslovena v cit. naleze
tohoto stidu i ohPadne technikov a inZenierov na Slov. a v Podk. Rusi,
totiZ odporuje vl. nar. & 17/26 Sb. pokial v €l. 2 odst. 3 prehlasuje
technikov a inZenierov na Slov. a v Podk. Rusi zmienenych v § 3 zdk.
¢. 185/1920 Sb. za organy republiky, tiez zakonu.

C. 11.130.

Jazykové pravo.—Kinematografy: Neni nezikonnyn
poruSenim jazykového prava obce (némecké), ulozi-li ji ufad pFi udé-
leni kinematografické licence urCité podminky stran jazykové apravy
napisii, naveésti a textii filmii.

(Nalez ze dne 9. bfezna 1934 &. 4853.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.315/33.

V & c: Mésto U. proti ministerstvu vnitra o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

D @ vody: Rozhodnutim z 27. bfezna 1929 udélil zem. afad v Praze
méstu U. k jeho Zadosti podle § 4 min. naf. z 18. zafi 1912 & 191 §. z.
nepifevodné povoleni pofadati v U. v &. ... pod oznafenim Welttheater
kinematografickd pfedstaveni. Tato licence byla méstu udélena mezi
jinym pod podminkou, Ze vSechny népisy v kinematografické provo-
zovné, texty filmi a navésti musi byti provedeny na prvém misté v ja-
zyku statnim, na druhém misté v jazyku némeckém.

St-I¢inu odvoldni min. vnitra rozhodnutim z 10. fijna 1930 nevyho-
vélo a k vyvodiim odvolani uvedlo: 1. Namitka, Ze tato podminka zna-
mena téZké hospodaiské poSkozeni majitele licence, protoZe je prove-
ditelna pouze vedlejSi projekci Ceskych titulkt pomoci t. zv. »Diapasekg,
je nepfipadnd, ponévadZ opatfeni filmi dvojjazyénymi titulky na misté
jednojazy¢nych je technicky snadno proveditelno, takZe neni tfeba
zvlastni projekce Ceskych titulkdi pomoci diapasek, kteréZto zafizeni je
velmi nedokonalé a uloZené podmince ani nevyhovuje. Budou-li pak
vSechny biografy, jimZ fefend podminka byla uloZena, od tilmovych
pijoven Zadati filmy s dvojjazy¢nymi titulky, pak je také obdrzi.
2. UloZena podminka neni poruSenim pfedpisu § 128 dst. listiny, poné-
vadZ se ji neobmezuji prava menSinového jazyka. 3. UloZena podminka
se neopird o ¢l. 99 jaz. naf., nybrZ o ustanoveni § 5 min. naf. z r. 1912
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¢. 191 ¥. z., podle kterého jest pfi ud€leni licence kinematografické pfi-
‘hlizeti k mistnim pomérim a mistni poméry v U. toho vyZaduji, aby
také obyvatelstvu néarodnosti ¢sl. bylo mozno biografickd pfedstaveni
v podniku st-lové navstévovati a sledovati, kdyZ ve vnitfnim mésté neni
biografli, v nichZ se pfedvadéji filmy s titulky také v jazyku Ceském.

O stiZnosti napadajici toto rozhodnuti uvazil nss toto:

V nal. Boh. A 10.315/33 vyslovil a zevrubné odiivodnil nss pravni
nazor, ze udé€lovani povoleni k vefejnym pfedstavenim kinematogra-
fickym, které je po materielni strance posuzovati podle dekretu dvor.
kancelafe ze 6. ledna 1836, Sb. zak. pol. & 5 a min. naf. z 25. listopadu
1850 &. 454 t. z., jest ponechano volnému uvazeni ufadu v Zadném sméru
neomezenému, takZe na udéleni takového povoleni strané nepfislusi
viibec nijaky narok, zejména kdyZ obsah min. naf. z 18. zafi 1912 ¢&. 191
f. z. o pofadani vefejnych pfedstaveni kinematografickych nepodava
podkladu pro domnénku, Ze by statni sprdva byla chtéla, pokud jde
o vefejna kinematograficka pfedstaveni, vzdati se zasadniho prava roz-
hodovati podle zcela volného nijak neomezeného uvaZovani. Proto jest:
pravem ufadu, aby, rozhodne-li se Zadateli licenci udéliti, tuto podle
své volné a v Zddném sméru neomezené tvahy obmezil vedlejSimi usta-
novenimi, kterd, at jakdkoli, nemohou zkratiti Zadatele v pravu, jehoZ
nema.

StiZznost ovSem poukazuje na to, Ze nss opétné vyslovil, Ze udéleni
kinematografickych licenci miiZe byti vazano na splnéni podminek,.
i kdyzZ jsou tyto podminky jiného druhu, nez které jsou uvedeny v naf.
& 191/1912, ovSem pravi se v rozhodnuti dale, a to jest dulezité, jen
tehdy, neodporuji-li tyto podminky platnému pravnimu fadu; stiZnost.
tvrdi, Ze stanovend podminka, Ze vSechny napisy v kinematografickeé:
provozovné, texty filmii a ndveésti musi byti provedeny na prvém misté
v jazyku statnim, na druhém misté v jazyku némeckém, platnému prav-
nimu fadu odporuje, jeZto pfi provozovani kinematografického podniku
k uCelim vydélkovym jde o v&€c soukromého a obchodniho styku a za--
ujima tudiz obec, provozujic tento podnik, postaveni soukromé osoby
4 ma v postaveni tom prava osob soukromych. Pfedpis § 128 odst. 3
Gist. listiny stanovi pak, Ze statni obCané Csl. republiky mohou v mezich
vSeobecnych zakonil uzivati volné jakéhokoli jazyka ve stycich soukro--
mych a obchodnich. Timto pfedpisem ustavni listiny vyslovena zésada
jazykové volnosti ve styku soukromém a obchodnim je pak nepfekro-
Citelnou hranici pro volnou uvahu ufadu, nebot néjaké omezeni této.
zésady podle znéni pfedpisu § 128 odst. 3 ust. listiny bylo by mozne
jen cestou zakona, nafizeni & 191/1912 moci zdkona nema.

Ale k témto st-1¢inym vyvodim nutno poznamenati, Ze obec, pro--
vozuje-li ndktery ze svych podnikii podle zdsad soukromohospodaf--
skych, neméni tim nic na své nezadatelné subjektivité verejnopravni,.
t. j. nestava se v této své Cinnosti osobou soukromopravni. Ze pak jako:
vefejnopravni korporace nemiiZze se pro sebe dovolavati ustanoveni
§ 128 odst. 3 ast. list., st-lka sama uznava.
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JestliZe pak pfisluSné normy, t. j. dekret dvorské kancelafe ze 6. ledna
1836, Sb. zak. pol. ¢. 5 a min. naf. z 25. listopadu 1850 ¢. 454 f. z., jak
shora doliCeno, ponechavaji udéleni licence volnému ni¢im neomezenému
uvazeni ufadu, chybi pro uspéSnost stiznosti k nss-u zakladni pfedpo-
klad, totiZ subj. pravo strany viibec ve smyslu § 2 zadk. o ss, o jehoz
poruSeni by mohlo jiti, a neméa pak pro spor vyznamu, nebyl-li snad
vyrok Zal. ufadu, zamitajici st-I¢ino odvolani do stanovené podminky
skutkové nélezité podlozen, neb nalezité odivodnén.

C. 11.131.

Skolstvi. Samospravaobecni.— Cirkevniveéci

(Slovensko): * Piedpis § 25 zak. ¢l. XXXVIII:1868 sam o sobé

nezakazuje politické obci, aby o své viili hradila naklad na postaveni
budovy cirkevni Skoly.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1934 &. 2405.)

V € c: Dr. Pavel |. v T. proti zemskému tifadu v Bratislavé o rozsi-
feni cirkevni $koly.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diivody: V zasedani fim.-kat. Skolské stolice ve St. dne 19. dubna
1929 bylo usneseno dosavadni budovu a ulitelské byty zbourati, od-
koupiti dva sousedni soukromé pozemky a na tomto komplexu vystavéti
novou Skolu s télocvi¢nou a byty pro ucitele. Politickd obec méla byti
vyzvana, aby co budovatel a na zdkladé 100letého prava povinny vy-
drZovatel Skoly potfebné k provedeni usneseni toho provedla. Po pro-
jednani véci v obecni radé a finan¢ni komisi usneslo se obecni zastupi-
telstvo dne 16. Cervna 1929, Ze obec Skolu d& vystavéti na pozemiku
dosavadnich $kol, aniZ by Zadala zménu katolického rdzu Skoly.

Okr. vybor v Levicich, jemuZ usneseni to bylo obci ke schvaleni
pfedloZeno, zrusil je vymérem z 9. fijna 1930 z toho diivodu, Ze nebyly
dodrZeny pfedpisy o finan¢nim hospodafstvi obci.

Po novém projednani véci obecni radou (6. unora 1931) a obecni
{inan¢ni komisi (6. (nora 1931) usneseno ve schiizi obecniho zastupi-
telstva dne 10. tinora 1931 za pfitomnosti vice nez 2/, ¢lentt 13:2 hlasiim
(plus 2 nehlasujici) toto: »Obecni zastupitelstvo za pfedpokladu, Ze
fim.-kat. cirkev pro $kolu odkoupi sousedni dva stavebni pozemky a na
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na ulitelské byty a pro spravce $kol da postaviti novy byt. Stavby ty
da provésti podle projektu architekta Rud. C. a na pozemcich zakladiny
fim.-kat. 8koly s rozpoltovym nakladem 670.000 K¢&. Vlastnické pravo
ponecha obec i nadale fim.-kat. Skolské zakladin€. Stavebni naklad cCitaje
v to i statni subvenci, bude obec kryti ptijckou u Zemské banky v Praze



