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touto skute¢nosti nebyla zalozena dom. pfisluSnost v Sz., budiz podot-
knuto jen tolik, Ze zal. ufad, pouZiv onoho poukazu jen k podpofe svého
nazoru jiz diive dle § 7 zak. &l. XVIII/1871 odiivodnéného, Ze st-lav
otec dom. pfislusnosti v Sz. nabyl, bydle v ni v dobu dle zakona rozhod-
nou, nevyvodil ze skutelnosti, Ze st-1 za obec Sz. vykonal odvodni po-
vinnost, zavéru, jejZz st-1 pfedpoklada, a netfeba se proto zabyvati na-
mitkami, jeZ st-1 proti tomuto domnélému zavéru formuluje.

C. 8115,

Policejni pravo trestnii — Pojisténi socialni:
Byla-li pro prestupek § 260 zak. & 221/24 odsouzena prvou stolici
firma (vefejna obchodni spole¢nost) do rukou jednoho ze spoleCnikii,
je zmateCné rozhodnuti stolice vy3si, kterym k rekursu firmy uznala
vinnym spoleénika firmy.

(Néalez ze dne 17. zafi 1929 ¢. 17.007.)

Vec: Joset K. v N. (adv. Dr. Erich Schicketanz z ‘Prahy) prot1
zemské spravé politické v Praze o prestupek zakona ¢&. 221/24.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Okr. nemoc. poji§tovna v N. udala u osp-¢ v N. firmu
Antonin G. & Co v N., Ze nepfihlasila k pojisténi domackou délnici Annu
H. a Zadala potrestani firmy pro pfestupek § 260 zak. 221/24. Osp
vydala na to tento nalez z 22. prosince 1926: »Firm¢ Antonin G. & Co.
k rukam $éfa Josefa K., N. Pro pfestupek § 260 zak. ¢. 221/24, ktery
Jste spachala podle sezndni okr. nemoc. pojisfovny a VaSeho Castel-
ného doznéni tim, Ze Jste k pojiSténi nepfihlasila od 1. Cervence 1925
dle § 17 cit. zdk. Annu H. z P. zaméstnanou u Vas od roku 1925, od-
suzujete se podle § 262 cit. zak. k penéZité pokuté 30 K& ve prospech
okr. nemoc. poji§fovny v N., v padé nedobytnosti k trestu vézeni v trvani
tfi dnii.«

Z tohoto nélezu se odvolala firma A. G. & Co. Zsp v Praze naf.
rozhodnutim odvolani zamitla, stylisujic sviij nalez, jakoby I. stolice
byla odsoudila Josefa K. jako zod»povedneho zastupce firmy A. G. & Co.

Stiznost Josefa K. namitd, Ze Zal. iifad rozhodl o jiné osobé nezii
ufad I. stolice, v ¢emZ spocivd zmateCnost naf. vyroku. Namitce této
nelze odepfiti opravnénost.

Prva stolice vyhovéla petitu okr. nemoc. pojistovny v N., aby byla
potrestana firma Ant. G. & Co. v N. Trestni ndlez ten jest fizen na jme-
novanou firmu, této firmé byl doru€en a od firmy byl nafikan opravnym
prostfedkem. Zal. ufad, vzav ndlez ten meritorné v projednani, naf.
rozhodnutim vyslovil, Ze Josef K. jako zodpovédny zastupce firmy jest
vinnym pfestupkem § 17 zak. &. 221/24 a potvrdil trest nalezem I. stolice
vysloveny, jako by jemu byl uloZen.

Firma Ant. G. & Co. jakoZto vef. spoleénost neni totozna s odsou-
zenou osobou fysickou a to nejen pravné, ale ani fakticky, jezto, jak
zfejmo ze spisil, Josef K. jest jen jednim ze tfi spolumapitelii firmy, jest
tedy v obojim smé&ru osobou od firmy Ant. G. & Co. rozdilnou, osobou
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jinou. Tim byla rozhodnutlm II. stolice odsouzena osoba jina, kterd na-
lezem tufadu I. stolice odsouzena nebyla, coz zakladd zmate¢nost naf.
rozhodnuti, ponévadz Zal. nfad podle § 263 zak. ¢. 221/24 jest povolan
pouze k tomu, aby instanéné pfezkoumal nalez ufadu I. stolice, nedo-
stdva se mu proto kompetence, aby vydal trestni ndlez proti osobg,
o jejiz trestni zodpovédnosti tifadem I. stolice dosud viibec judikovano
nebylo.

Zsp snaZi se v odv.. splse ze]mensa z okolnosti, Ze trestni nalez I.
stolice byl adresovan' jmenované firmé k rukam Josefa K., dovoditi, ze
se diivodné mohla domnivati, Ze nélez 1. stolice zasahl vyhradne V prav-
ni sféru Josefa K. jako zodpovédného zastupce firmy, nikoliv téZ ostat--
nich spolumajiteli firmy. Nehledé k tomu, Ze momenty, jiZ shora uve-
dené, takovyto vyklad nalezu I. stolice vylufuji, nebyl by mohl Zal.
ufad jako odvolaci instance nalez I. stolice, kdyby byl vydan proti
Josefu K., vécné pfezkoumavati k odvolani podanemu firmou Ant. (.
& Co., jez jest — jak shora vyloZeno — osobou pravné i fakticky
od Josefa K. rozdilnou.

C. 8116.

Skolstvi. L Pro vyméru funkéniho pﬁdlavku spravce skoly podie
¢él. L § 3 zak. ¢. 251/21 je rozhodny pravni, nikoliv pouze fakticky pocet
tfid na Skole. — II. MiiZe zruSeni tfidy podﬂe § 9 zak. C. 189/29 byti
vysloveno s uémnostm zpétnou?

(Nélez ze dne 18. zafi 1929 & 16.827.)

V£, josef D. ve V. (adv Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu $kolstvi a narodni osvéty o funkeni pridavek.

Vyrok: Naf. rozhodnutt se zruSuje -pro neza-
konnost.

Divody: St-1 byl fidicim ucitelem II. ném. chlapecké Skoly obecné
ve V., ktera méla 5 tfid; st-1 pozival tedy funk&niho pfidavku ro¢né
450 K&. Na zékladé zak. &, 286/24 byl st-1 ke své Zadosti dan koncem
tinora 1926 na trvaly od'p»oc‘.inek pfi zapoditatelné sluz. dobé 39 roki 11
mésici a byly mu vyméfeny odpocivné pozitky, mezi nimi téZ funkZni
pfidavek 450 K& na dobu Zivota.

Vynosem, zsr—y mor. z 11. &ervna 1926 byla zmin&na 3kola redu-
kovana koncem mésice srpna 1925 na trojtfidni podle § 9 zak. ¢. 189/19
a & 295/20.

Rozhodnutim z 23. srpna 1926 poukazala z3r st-li, ponévadZz od 1.
zafi 1925 fidi pouze tfi tfidy, na dobu od 1. zafi 1925 do 28. tinora
1926, funkéni pfidavek 350 K& misto dosavadnich 450 K& a od 1.
bfezna 1926 vysluzné piiméfené sniZené. Proti tomu podal st-l rozklad,
kterému z8r rozhodnutim z 31. ledna 1927 nevyhovéla, ponévadZ dosud
pétitfidni $kola byla vynosem z 11. Cervna 1926 redukovdna na Skolu
trojtfidni, protez st-1 podle zak. & 226/22 a 251/22 ma narok pouze
na funkéni pfidavek za tfidy tfi. St-lovo odvolani bylo naf. rozhddnutim
zamitnuto z divodi rozhodnuti z$r-y s poukazem k tomu, Ze redukce
$koly byla vynosem z 11. Cervna 1926 vyslovena s platnosti od 1. zafi



