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vedenie zmdtolnej staznosti podfa §§ 388, 431, odst. 4 tr. p. do dsmich
dni od ohlasSky w sudu prvej stolice. ObZalovany podal sice prevedenie
na poStu dna 30. jula 1938, ale adresoval ho vrchnému sidu, ktory ho
dna 2. augusta 1938 podal k doprave posStou prisluSnému krajskému
studu v T., tedy uz po uplynuti lehoty stanovenej v § 388 tr. p. Spravne
preto uznal sud prvej stolice, Ze prevedenie zmdidtocnej staznosti bolo
podané opozdene. Bezzdkladna staznost bola podla § 379, odst. 4 tr. p.
zamietnuta.

Cis. 6290.

Ustanovenie § 16, odst. 4 zakona ¢. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni
vyhlasky cis. 145/1933 Sb. z. a n. obmedzuje opravné prostriedky len
proti rozsudkom vo veciach prestupkovych.

Nejde o rozsudok vyneseny vo veciach prestupkovych — a je tedy
pripustna zmétocna staznost proti rozsudku vrchného sitidu ako Stdu
odvolacieho — ak bol obzalovany odsiideny sice len pre prestupok (§ 4
zakona Cis. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlaSky ¢is. 145/1933 Sb. z.
a n.), avSak hlavné pojednavanie proti nemu bolo konané aj pre pre-
ciny (§§ 1-—3 zakona o ochrane cti).

UbliZzenie na cti obsahom novinarskeho clanku namiereného proti
znacne rozsiahlemu siiboru 0sob.

(Rozh. zo dna 18. novembra 1938, Zm III 351/38.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. pre precin pomluvy ob-
sahom tlace alebo pre prestupok zanedbania povinnej peclivosti vyhovel
zmito¢nej staznosti obzalovaného, zalozenej na ddvode zmatoCnosti
podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., rozsudky oboch sudov nizsich stolic zrusil
v celom rozsahu-a obzalovaného podla § 326, ¢is. 1 tr. p. oslobodil od
obzalob podanych pre preciny podla §§ 1, 2, 3 zdk. Cis. 108/1933 Sb.
z. a n. a pre prestupky podla § 4 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni
vyhlasky min. sprav. ¢is. 145,/1933 Sb. z. a n.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného sudu ohlasil obzalovany zmédto¢ni staznost
¢o do viny, trestu a nepovolenia podmienen¢hc odstudenia. V pisomnom
prevedeni zmitocnej staznosti poukazuje vecne na dovody zméidtoCnosti
podla § 384, ¢. 9 a § 385, ¢. 1 a) tr. p.

Najvyssi sud predovsetkym uvadza, hladiac na vyvody zmidtoCnej
staznosti, Zze s hladiska pripustnosti zmdto¢nej staznosti povazuje
v tomto pripade zmdto¢nt staznost obzalovaného za pripustnu.

Obzalovany bol odstdeny len pre prestupok podla § 4 zak. ¢. 124/
1924 Sb. z. a n. v novom zneni. Hlavné pojednavanie bolo vSak konanc
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0 spojenych Siestich obzalobach, z ktorych obzaldb tri boly podané pre
preCiny podla §§ 1, 2, 3, zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., resp. pre pre-
stupky podla § 4 zak. €. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky ¢&. 145/
1933 Sb. z. a n. Podla § 16, odst. 1 posledne citov. zakona prislicha
konat hlavné pojednavanie o obzalobach pre trestné¢ Ciny uvedené v §§ 1
a 4 tohoto zakona sborovym stdom prvej stolice. Poneva¢ proti roz-
sudku vrchn¢ho stdu ako sudu druhej stolice je podla § 426 tr. p. za-
sadne pripustna zmédtocna staznost a § 16, odst. 4 zak. ¢ 124/1924
Sb. z. a n. obmedzuje opravné prostriedky e n proti rozsudkom vo ve-
ciach prestupkovych, v ktorych veciach rozhoduje o odvolani s konec-
nou platnostou sborovy sud druhej stolice, treba mat za to, Ze v stde-
nom pripade, v ktorom spojené obZaloby boly podané okrem pre pre-
stupky zanedbania povinnej peclivosti aj pre preiny podla §§ 1, 2, 3
zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n., opravny prostriedok zmétocnej staznosti
proti rozsudku druhej stolice ma miesto.

Zméitoc¢nej staznosti nemozno odopret opravnenie, pokial’ si obza-
lovany z ddvodu zmdtoc¢nosti podla § 385, ¢ 1 a) tr. p. sfazuje, Ze
vrchny sud mylne mal za to, Ze sa inkriminovany ¢lanok vztahoval na
stkromnych Zalobcov.

Judikatiurou NajvysSieho stdu je ustdleny ten vyklad zakona, ze
v pripadoch, v ktorych pachatel v svojom urdzlivom prejave neuviedol
meno napadnutého, je treba zistovat tie znaky pripadajice na jednu
alebo niekol'ko z viac osOb ndlezajucich k tomu istému sboru, okruhu
0s0b, stavu atd., z ktorych je zrejmé¢, na koho se urdzlivy vyrok vzta-
huje.

V konkrétnom pripade bola inkriminovana najmd Cast Clanku, v kto-
rej sa vravi: »Preto noviny takého druhu ako X. nemajui miesta na stole
Slovaka, krestana, tym menej mdZu najst svoju skrySu v pracovni ka-
tolickeho slovenského kiaza. A jestli se najdu knazi, hoci aj prelati a
purpurom odiati, ktori takéto platky podporujui, celkom bezpecne mozno
pochybovat o ich knazskej dostojnosti, cti a charaktere.«

Pri postdeni otazky, ¢i sa tento urdzlivy prejav mohol vztahovaf
na stkromnych zalobcov, na¢im tedy skumat, ¢i urazlivy prejav mohol
byt tretimi osobami, to je priemernym Citatelom vztahovany na su-
kromnych Zalobcov,

V inkriminovanom Clanku sa hovori o katolickych slovenskych kia-
zoch a zvlaSte o tych, ktorf st preldti a purpurom odiati. Ide tedy
o okruh o0s0b znacne rozsiahly, alebo o okruh — prelati a purpurom
odiati —, ku ktorému Ziaden zo stkromnych zalobcov nepatri. Stkromni
zalobcovia vSetci st sice katolicki knazi na Slovensku, ale z tohoto
siborného oznaCenia nemozno eSte dovodzovat vztah inkriminovan¢ho
prejavu prave na sukromnych Zalobcov.

Hlavnou okolnostou, ktorou sa nizsie sudy snazily dovodit dostatoc-
nost znakov na sukromnych Zalobcov sa vztahujucich, je, Ze sa v za-
vadnom C¢lanku hovori o knazoch, ktori podporuji takyto platok, totiz
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Casopis X. Nizsie sudy zistily, Ze sukromni zalobcovia boli odberatelia
a podporovatelia Casopisu X. a smeru tymto Casopisom zastavaného a
ze v svojom stuhrne nie st tak velkym stborom osdb, Ze by zvlaste
v mensich obciach nebola ihned’ osoba takého katolického kilaza zrejma
kazdému Citatelovi priemerne vzdelanému a znajiicemu miestne pomery
ako taka, na ktort sa Clanok svojim obsahom vztahuje.

Lez rozsudok je tu v prvom rade postihnuty pravnym omylom, lebo
nizSie sudy, najmd vrchny sud ma tu na mysli len priemerného Citatel'a
byvajuceho v sidle sikromnych Zalobcov a znajuceho miestne pomery.
Avsak z trestného pokraCovania je zrejmé, ze Casopis Z., v ktorom in-
kriminovany cClanok vysSiel, je urCeny pre SirSi miestny okruh, najmi
pre cel¢ Slovensko. Mal preto byt vzaty zretel’ i na ¢itatelov mimo sidla
sukromnych Zalobcov. Z obsahu inkriminovaného ¢lanku neda sa vSak
vyvodit nejaky miestny vztah zvlaSte k bydlisku stikromnych zalobcov.

Pokial' sa v inkriminovanom ¢lanku poukazuje na kiazov, ktori pod-
poruju taky platok, pravom namieta zmidto¢na staznost, ze odberatel
Casopisu neni eSte totoZny s podporovatelom c¢asopisu a najmi nie
smeru Casopisom zastdvanc¢ho. Jestli vrchny sid eSte zistil, Ze stukromni
zalobcovia st i podporovatelmi smeru zastavaného Casopisom X., ne-
prispieva obsah inkriminovan¢ho ¢lanku ani tymto vSeobecnym a ne-
uritym sposobom k tomu, aby sa v priemernom <Citatel'ovi vynorily
z cel¢ho okruhu osob prave osoby sukromnych Zalobcov ako tych, na
ktorych sa Clanok vztahuje.

Najvyssi sud nemd teda za preukdzané, Ze sa inkriminovany ¢lanok
dotknul cti prave sukromnych Zalobcov a Ze sa na nich vztahuje, a preto
obzalované¢ho z nedostatku tejto nalezitosti skutkovej podstaty oslo-
bodil podla § 326, ¢. 1 tr. p. od obZaloby pre preciny podla §§ 1, 2, 3
zdk. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. a prestupky podla § 4 zak. ¢. 124/1924
Sb. z . a n. v novom zneni.

Cis. 6291.

Nepratelsky amysl ve smyslu § 152 tr. zak. je nepfimy amysl podle
druhé véty § 1 tr. zak. Staci k nému tmysl Celici proti télesné neporu-
senosti, ano i pouhy tmysl zle s nékym nakladati.

Jevi-li se titoky proti témuz pravnimu statku, vzniklé z jednotneho
zlo¢inného rozhodnuti, mistné i ¢asové jako celek, jde o pouhé pokra-
Covani v trestném Cinu (delikt pokracCovaci), nikoli o vice zvlastnich
trestnych Cinii.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1938, Zm I 854/38.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem tézkého poskozeni na téle podle § 152 tr. z. a prestup-
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