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C. 5183.

Statnizaméstnanci (Slovensko): Pensqni narok byv.
uh, stat. zaméstnance proti ¢sl. statu podle § 6 zak. ¢. 269/1920 jest
podminén ¢sl. statni pﬁslu§nost|

(Nalez ze dne 5. prosince 1925 ¢&. 19.075).

V & c: Alexandr S. v KoSicich (adv. Dr. Ladislav Rédeky z Kosic)
proti ministerstvu post a telegrafii (post. taj. Dr. Ant. Kolaf) stran
odpocivného.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim prohlasil Zal. ufad, Ze nevyhovuje
Zadosti st-le, byv. uherského postovniho podufednika v KoSicich, aby
byl pfijat do &sl. statni poStovni sluzby. Naroku na odpocivne pozitky
podle § 6 zakona ¢&. 269/1920 st-1 nema, pon€vadz neni zdejsim statnim
ob&anem:.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

St-1 popira sprévnost vyroku v odpor vzatého jak po strance pravni,
tak i skutkové, snaze se dovoditi jednak, Ze otazka jeho statniho ob--
Canstvi je pro feSeni otazky jeho pensijniho naroku po rozumu § 6 za-
kona & 269/1920 naprosto nerozhodna, jednak, i kdyby otazka ta byla
smérodatnou pro posouzeni onoho naroku, rozhodnuti v odpor vzaté
ze znamenalo by bezpravny zasah do jeho subj. prava, ponévadZ skuft-
kovy pfedpoklad, z né¢hoz zal. Gfad vychazel, Ze totiz st-1 zdejSiho stat-
niho obc¢anstvi nema, neodpovida pry skuteCnosti.

Nss nepfiznal vyvodiim tém opravnénosti ani v onom, ani v tomto
sméru.

Byt i cit. zdakon & 269/20 nestanovil vyslovné zdejSiho statniho
oblanstvi toho kterého ufednika byv. statu uherského jako podminku
pro uznani ]eho pensijniho naroku v zakladé §u 6, nenasleduje z toho
jesté nikterak, ze otdzka statniho obCanstvi jest, ]ak st-1 se domniva,
pro posouzem naroku toho bezvyznamna. Zallst’u]e -li cit. § 6 ufednikiim
a zfizenctim byv. statu uherského v pfipadé, Ze nebyli pfevzati do sluzeb
statu C&sl. podle onoho zadkona, a¢ o. to Zadali, zaopatfovaci pozitky
»v té mife a potud, pokud by méli na né narok podle zakonii uherskych
platnych dne 28. fijna 1918« vyslovil tim zfejmé&, Ze dotené predpisy
byv. statu uherského jsou smérodatné pro posouzeni onoho naroku jak
co do jeho zakladu, tak i co do jeho rozsahu. ;

- Pokud vsak jde o zaklad naroku toho, podava se z pfedpisti zak.
¢l. LXV z 1912, v tom sméru v tivahu pfichdzejiciho, zcela nepochybné,
ze podminkou pensijniho naroku té které osoby jako statniho zamést-
nance a to podminkou sine qua non, bylo jeji statni ob&anstvi. To patrno
nejen z § 1 cit. zak. ¢l., kde podminka ta je vyslovné stanovena, nybrZ
i z predpisu §§ 6 ¢ 1, 44 ¢. 1, 52 a 59, dle nichz i naroku platné
jiz nabyteho se opét pozbyva ztratou statniho ob&anstvi; jest tudiz podle
cit. predpisti pensijni narok protl statu pfipjat nerozluéne ke statnimu
ob&anstvi, }akozto podmmce sveé pravm existence.

Na tom neméni nic okolnost, Ze v cit. zak. ¢l. mluvi se o statnim
ob¢anstvi uherském, kdyz recepci zéakona toho, provedenou zakonem
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z 28. fijna 1918 ¢&. 11 Sb. vykladati Ize jediné v ten zpﬁs.ob, ze platiti
mél nadale ]ako norma statu &sl.,, z ¢ehoZ plyne mimo jiné jako nutny
dasledek téZ, Ze normy vztahujici se k statu uherskému, nutno nadale
vztahovati k statu &sl., jak ostatné bylo vyslovné jesté stanoveno za-
konem z 23. Cervence 1919 ¢. 449 Sb., podle jehoZ kategorického ptred-
pisu v zdkonech a nafizenich platnych pfed 28. fijnem 1918 v byv. {isi
uherské a recipovanych od téhoZ dne zminénym zakonem ¢. 11 z roku
1918, nahraditi jest vyraz »uhersky« vyrazem »Ceskoslovensky.«

Pak vSak neni pochybnosti, Ze jako pfed 28. fijnem 1918 bylo po
rozumu cit. zak. ¢l. LXV z 1922 nutnou podminkou pensijniho naroku
proti byv. statu uherskému statni oblanstvi uherské, aplikovati lze
ustanoveni normy té po rozumu § 6 zdkona ¢&. 269/1920 toliko v ten zpii-
sob, Ze podminkou naroku pensijniho tam normovaného proti statu &sl.
jest mimo jiné téz, aby S8lo o ufednika nebo zfizence byv. statu uher-
skeho, ktery vak je pfislusnikem republiky Csl. Opaény nazor vedl by
k zavéru, ze &sl. stat pfevzal na sebe pensijni narok i vii¢i osobam, které
nejen Ze v jeho sluzbach nikdy se nenalézaly, nybrZ které nenalezi ani
do svazku jeho obc&anfi, pro zavér takovy neni v8ak v normach statu &sl.
upravujicich tento obor prava, nizadné opory.

Nss neshledal tudiz zdkonu odporujicim pfedpoklad zal. tifadu, Ze
pensijni narok st-litv, opfeny o § 6 zak. & 269/20, zavislym je na jeho
¢sl. statnim obc&anstvi a jest tudiZ feSiti druhou otazku, st-lem ve spor
uvedenou, zda podminka ta je pfi ném splnéna, ¢ili nic. — — —

C. 5184.

Legionafi.—Verfejnizaméstnanci: Jak se uruje pocet
mist legionafiim vyhrazenych?

(Néléz ze dne 7. prosince 1925 & 22.931/224).

Prejudikatura: Boh. 5047 adm.

V € c: Mésto R. proti ministerstvu vnitra stran obsazeni mista po-
licejniho straZnika.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Ob. zastupitelstvo v R. obsadilo v zasedani z 5. dubna
1923 misto policejniho straZnika nelegiondfem Janem K. a to proza-
timné. Ke stiznosti legionafe Josefa J. a Vaclava S. prohlasilo min. vnitra
rozhodnutim z 15. Cervence 1924 obsazeni tohoto mista nelegiondfem
Janem K. podle ustanoveni § 14 zak. & 462/1919 za neplatné a nafidilo,
aby Jan K. do 4 nedél od dorugeni tohoto rozhodnuti byl propustén. ——

Stiznost obraci se proti tomu toliko potud, pokud bylo vysloveno,
ze v diisledku vystoupeni dvou policejnich straznikii-legionafi ze slu-
Zeb policejnich mésta R. neni vlastné od tu¢innosti zakona &. 462/1919
o propiij¢ovani mist legiondfim Zadné misto policejniho strdZnika pro-
pitjeno legionafi a Ze byla proto obec povinna proptij¢iti po rozimu
§ 4 cit. zak. misto obsazené nelegionafem Janem K. legionafi. Pfi tom
vychazi st-lka z néazoru, Ze vyhovéla jiz uvedenému zakonu tim, Ze
skute&né obsadila od tcinnosti jeho (7. srpna 1919) polovinu vypsanych



