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které z téchto problému bylo by lze pohlizeti i jinak. Ke cti H.
nutno vSak Fici, ze sva feSeni vidy zevrubné odhvodnuje, nevyhy-
baje se nikdy jasné odpovédi na sporné otazky, kiteré v prubéhu
vykladi se nahodily. e Ts

Dr. Gerhard Schiiller: Zur Anwendung der Kisenbahn-
haftpflichigesetze, Ein Beitrag zur Lehre von Gefihrdungshaftung.
Vyslo koncem roku 1933 v nakladatelstvi R. M. Rohrera.

(Autor jest soudnim radou, pFidélen sekretariatu nejvyssiho
soudu v Brné.)

K zakonu o odpovédnosti Zeleznic za Urazy =z 5. bfezna 1869
. 27 1. z., jehoz platnost byla zakonem z 12. éervence 1902 ¢. 147
z. stanovena pro vSechny drahy provezované s pouzitim Zivelni
cily, byl, jak znamo, vydan jediny podrobny komentar, Wachteltv.
Vysel v roce 1909, tudiz az po 40 letech piisobnosti tochoto dilezitého
zakona. Judikatura, do té doby kolisajici, se po vydani tohoto
komentafe ustalila, a to celkem ve shodé s nazory Wachtelovymi,
zejména také pokud jde o jeho pojeti stézejniho pojmu uvedeného
zakona, t. j. »prihody v dopravé«, asi jakoZto odchylky od pravi-
delné dopravy, ktera se neudala v osobé poSkozeného, a jest sama
0 sobé s to privoditi zranéni nebo usmreeni ¢lovéka.

e (e

Schiilleruv spis neni komentafem. Sch. ulozil si za cil dovoditi,
ze vyklad Wachteltiv, pokud se obira vznikem odpovédnosti drahy,
je v zakladé nespravny, dale pak pokusiti se sam o vyklad, ktery
by v teorii i v praxi vyhovoval. K svému pojednani pripojil Sch.
text materialii, tykajicich se vzniku obou shora uvedenych zakont.

Sch. dovozuje, ze aplikace zakona ¢. 27/69 podle zasad Wachte-
lovych vede k rozhodnutim ziejmé pochybenym, nebo ve vécei sice
gpravnym, avsak neuspokojivé oduvodnénym. Zejména také jest
ztézovano pouziti exkulpacéniho davodu vlastniho zavinéni pogko-
zeného. Pri tom judikatura c¢asto jen zdanlivé zachovava stano-
visko Wachtelovo, neodhodlala se vSak dosud raziti si vlastni cestu.
Sch. vytyka Wachtelovi, Ze pfihodu v dopravé zaménuje s prvotni
(primérni) pricinou nehody. Dale dokazuje negpravnost Wachte-
lova pozadavku »odchylky od normalniho« a dovozuje, Ze »ptrihoda
v dopravé« ma za ucel predevsim zkonkretniti vztah tirazu
k dopravé, vztah vnitrni, pricinny. Omyly Wachtelovy maji za
nasledek, Ze poskozenému se uklada dikaz zavinéni Zeleznicniho
podniku nebo jeho organu, coz jest v pfimém rozporu s Ucelem
zakona. Od podani vlastni definice pojmu »pfihoda v dopravé«
jakozto neucelné Sch. upousti, pokladaje za dulezitéjsi vniknouti
do ducha zdkona.

Sch. dovozuje nespravnost Wachtelova pojeti »prihody v do-
prave« také z legislativniho materidlu zdkona ¢. 27/69, dale zakona
¢. 147/02, jenz chce byti autentickou interpretaci prvého. Dovozuje,
ze motivy vladniho navrhu zakona ¢&. 27/69 celkem nerozlisuji mezi
prihodou v dopravé a nehodou, a ze plvodei zakona byli Gplné
vzdaleni omezeni prihody v dopravé na odchylky od pravidelné
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dopravy. Wachteliv vyklad vede k tiZivému omezeni odpovédnosti
drah, zejména mistnich a drobnyceh. Sch. dovolava se proti Wach-
telovi Randy, Krasnopolskiho, Krasnopolskiho-Kafky, Ohmayera,
Ehrenzweiga, Mayera, Fuchse, Krémare, Hodace a Bienenfelda.
Také cituje nékolik rozhodnuti nynéjsiho videnského soudu z po-
sledni doby, podle nichz k pojmu »prihody v dopravé« se nevyza-
duje odchylky od pravidelné dopravy.

Podle Schiillera lze asi pokladati za »prihodu v dopravé«
kazdou nehodu, ktera jest v pricinné souvislosti se zvlastnimi ne-
bezpecéimi Zelezniéni dopravy. Tato nebezpec¢i Sch. ve vSeobecnych
rysech i prikladmo vytycuje, srovnavaje nas zakon s vykladem
risskonémeckého rucebniho zakona z roku 1871. Neni podle ného
treba dikazu souvislosti mezi nehodou a témito nebezpecimi, staci
moZnost; na draze pak jest, aby dukazem skutec¢né priciny nehody
podle § 2 tuto domnénku souvislosti zcela nebo zcéasti vyvratila,

De lege ferenda Sch. soudi, Ze pti pripadné pfFisti nové tUpravé
odpovédnosti drah nebude mozno podrzeti pojem »prihody v do-
pravé«, nebot jeho Uplna nezplisobilost byla za dobu vice nez 60
let zcela prokazana.

Sch. podrobné ukazal, ze W. nebyl piesny pri vykladu legisla-
tivniho materialu k zakonu ¢. 27/69, ba ani pri jeho reprodukei,
a ze jeho argumentace zlasti je zcela nespravna. Sch. snesl bohaty
material a ziskal si nespornou zasluhu o objasnéni véci, kterou
se obird. Mnohé z vysledklt jeho studia maji patrné trvalou hod-
notu. Nékteré jeho vyvody a vytky Wachtelovi ¢inéné zdaji se
upriliSnény (str. 43, 54, 101). Zejména, jak mam za to, nelze
tvrditi, ze ve vétsiné pripadt dikaz prihody v dopravé podle de-
finice Wachtelovy prakticky spadd v jedno s dakazem zavindni
podle ob¢. zak. Pokud pak jde o zavéry cerpané ze studia legisla-
tivniho materialu k zakonu ¢. 27,69, soudim, Ze pochybnosti o tom,
co jest to prihoda v dopravé, nelze nijak odstraniti, nebot zakono-
darce sam si o tom nezjednal nalezité jasno. I na pojeti Schiillerovo
by patrné dopadla nékterd slova ministra spravedlnosti Dr. Herb-
sta, jimiz potiral protindvrh Ungertiv. Snahy pak, vykladati nas
ruc¢ebni zakon v podstaté stejnym zpusobem, jako jest vykladan
zakon FiSskonémecky, nutno prijimati velmi opatrné. Jiz Wachtel
pred tim varoval.

Soudim, Ze dfive neZ by se prikrocilo k uplatnéni Schiillerova
stanoviska v praxi, bylo by nutno podrobnym jeho rozborem zji-
stiti, zda je ve vSech smérech spravné a zda skuteéné by prineslo
zlepSeni dnedniho stavu. Ve prospéch pojeti Wachtelova muiZe byti
uvadéno, ze odpovida zménénym pomérim a snazi se dbati spra-
vedlnosti pro obé strany, nehledic k tomu, ze W. velmi prispél
k ustaleni judikatury. Jeho pojeti prihody v dopravé lze s hlediska
védeckého velmi mnoho vytykati, ale sotva zustane bez vytek
kterékoli pojeti jiné. Zména praxe podle navrhu Schiillerova méla
by za nasledek nejen ztraty vznikajici znehodnocenim dlouholeté
judikatury, byt ne zcela uspokojujici, nybrz i nové pochybnosti,
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zejména o dosahu pojmu »zvIasStni nebezpec¢i Zelezniéni dopravy«,
toho je dokladem judikatura k zakonu risskonémeckému,

De lege ferenda chei podotknouti, Ze meziministersky projed-
navana predbézna osnova zakona o drahach blizi se zakladnim
pojetim podminek odpovédnosti drah té mife odpovédnosti drah,
kterou pozaduje Sch.

Monografie Schiillerova zasluhuje vazné pozornosti. Jeji vy-
znam neni pouze v hluboce zaloZené kritice dneSni praxe a jejiho
zakladu, Wachtelova komentare, a v promysleném navrhu jiného
vychodiska pro vyklad zakona. Jeji vyznam je Sir$i, je cennym
obohacenim literatury o odpovédnostnim pravu. Dr, Karel Tyl

Hans Eppler: Das Recht. — Eine Untersuchung iber
Rechtsbegriff, Rechtsgeltung und Rechtsgebilde. Duncker a Hum-
bolt, Miinchen 1933, str. 54.

Ve své studii, ktera byla pluvodn¢é autorem zamyslena jako
uvod k jeho spisu »Quelle und Fassungen katholischen Kirchen-
rechtes«, zabyva se Eppler zakladnimi otazkami pravni leorie a
pravni filosofie.

Predevsim uvazuje o pojmu a definici prava, o jeho platnosti
a o pojmu pravni véty a pravniho prikazu. Pojednavaje dale o po-
jmu pravniho chovani, pfechazi odtud k definici organu a k jeho
kategoriim.

Mnoho mista vénuje Eppler zkoumani vzajemnych vztahi
mezi pravem, resp. pravni povinnosti a mravni povinnosti, pti
cemz vychazi z apriorné tvoreného predpokladu, ze pravo je ryzi
mravni hodnotou, podminujici bezprostfedné spravnost prava.

Zavérecné kapitoly Epplerova spisu zabyvaji se t. zv. prav-
nimi Gtvary, jich mnohosti, jich slozkami a vzajemnym pomérem,
ktery miize mezi nimi trvati: rozliSuje tu zejména mezi Gtvary
statnimi a mestatnimi, mezi néz pocita rimsko-katolickou cirkev,
potom spoleéenstva, kartely a podobné svazky a téz mrav, jemuz
priznava charakter prava, a to prava nestatniho, ale tak éinného,
ze se muze uplatniti i proti vili statni. V. J.

Hlidka casopisi.
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