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a byla také vysSe této nahrady soudem odvolacim piiméfené

ustancvena. Dovolani nebylo proto vvhovéno,
RozhodnutinejvysSSihosouduz 17. inora 1920,

¢. i Rv.-11. 11/20. Dr. K. Funtiéek.

Jsow namitky proti vypovédi pripusiny? (§ 4 odst. 2
min. nay. ze dne 9. unora 1919, c. 62 sb. z. a n.)

Na navrh maijitelky domu M., podany u soudu dne 2. fijna
1919 povolil prvy soudce podle pravoplatného soudniho svo-
leni vypoved z bytu manzelum Z. na ¢tvrt roku od 1. fijna 1919,
takZe ndjemni smlouva méla konciti dnem 31. prosince 1919,
Proti této vypovédi podali manzelé Z, stiznost, jiz bylo rekursnim
soudem v Chrudimi vyhovéno a navrh na vypoved k st¢hovani
diuem 31. prosince 1919 zamitnut.

Dfivody: Prvym soudcem bylo zjisténo, 7e pro obec
Horni Jeleni neni zvlastniho stéhovaciho fadu a Ze¢ tedy plati
o lhiitach vypov&dnich a stéhovacich zakonna ustanoveni § 560,
563, 564 a 505 c. . s- Svoleni k vypovédi znélo, aby byla dana
Ctvrtletni vypovéd, proCeZ tato vypoved podle ustanoveni § 560
a 563 c. . s. méla byti soudem podanyg g dorucena o ¢tvrt roku
diive, nezli najemni predmét ma byti odevzdan, tedy &tvrt roku
pied 31. prosincem 1919, Cili pied 1. fijnem 1919, Vypoved vsak
"byla podana a7 dne 2. fiina 1919 a doruCena aZ dne 3. Fijna 1919,
pro¢ez méla bytj podle § 563, odst. 1. ¢, ¥. s, zamitnuta-

Opravneénost rekursu odivodnéna § 514 » 575 odst. 1. a 2.
c. f. s., jeZto § 4 naf. min. spravedinosti z 9- tnora 1919, ¢ 62
sb. z. a n. pravo namitek proti vypoveédi bylo suspendovano.

Dovolacimu rekursu bylo nejivy$sSim soudem vyhovéno,
usneseni rekursniho soudu zruSeno g rekurs manzela Z. do usne-
semi okresniho soudu vypoveéd povolujiciho odmitnut.

Diuvody: Nelze souhlasiti se sté€zovatelkou potud, Ze
tu jde o fizeni nesporné, Ze tedy nelze pouziti predpisi 8§ 514 a
575 ¢. F. s. Pouze fizeni o navrhu, aby byl soudem dan souhlas
k vypovedi, jest dle § 3 naf. min- spravedinosti a socialni péce
ze dne 9. tnora 1919, ¢. 62 sb. zak, g naf. fizenim nespornym.
Udélen-li vSak Zadany souhlas a podama-li po té skutecnd soudni
vypoved, plati pro tuto a pro jeil vyfrizeni ustanoveni tretiho
oddilu $esté Casti civilniho fadu soudniho (8§ 560 a nasledujici)-

Naproti tomu nutno za spravnou uznati vytku stéZovatel-
¢inu, Ze rekurs odplrcti do usneseni okresniho soudu ve V. M.
ze dne 2. Fijna 1919, ¢. j. K 43/19-1 byl nepfipustny. Podle
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druhého odstavee § 575 ¢. - s. neni proti soudnim pfikazim
na odevzdani pfedmétu najatého, které vydany isou na zdklade
vypovéai, dan opravny prostiedek kromé namitek, které proti
nim lze podati- Dle toho méli odpurcové vypovidajici strany to,
co obsazeno v jejich rekursu proti usneseni prvniho soudce,
uplatitovati namitkami po rozumu § 562 c¢. f. s. Tomu nebrani
nijak ustanoveni § 4, odst. 2. min- naf. ze dne 9. tnora 1919,
¢. 62 sb. zdk. a naf. Pravi se itu sice, Z¢ neprislusi ndjemmniku
pravo namitek, byl-li soudem dan souhlas k vypovédi, NeZ usta-
noveni to nelze poiimati tak, Ze by najemnik nemohl vibec
podati namitky proti vypovédi. Pravo jeho jest omezeno jen
potud, Ze vylouceny isou namitky tvkajici se otazky, jeZz bvla
jiZ probrana a pravoplatn€ rozfeSena v nesporném fizeni dle
§ 3 min. naf. ze dne 9. finora 1919, zda fotiZ jest tu zakonem
(min. naf. ze dne 17. prosince 1918) uznany diavod vypovddi.
Vzdyt min. naf. ze dne 9. tnora 1919, ¢. 62 sb. zak. a naf. pired-
poklada, Ze bude vypoved dana teprve pozdéii, po té, kdyz byl
soud k ni svolil- Ma-li tedy dana byti vypovéd teprve, kdyvz
dal soud k ni svuj souhlas, pak musi nutné byti pripustény i na-
mitky po rozumu § 562 ¢ f. s, jeZ ovSem se¢ zietelem k pfed-
chozimu fizeni nespornému nemohou se jiz zabyvatj otiazkou
rozhodnutou v nesporném fizeni s konecnou platnosti, zda iest
tu divod k vvpoveédi uznany zdkonem, nybrz mohou miti za
predmét jen vady formalni g otazky diive nefeSené, V tomto
piripadé uplatiiovali odplurcové strany vypovidajici ve svém re-
kursu, Ze vypoved Jdana byla opoZdénég,

To se netyka otidzky, zda jest dan zakonem uznany duvod
vypoveédi, a nemohlo byti pfedmétem pi2dchoziho nesporného
fizeni, jezto vypoveéd dana byla teprv tehdy, 'kdyz byl soud
pravoplatné k ni svolil. Ze § 4. odst. k min. naf. ze dne 9. Gnora
1919 &. 62 sb. zak. g naf. mechce namitky vubec wvylouditi, vychazi
na ievo také z toho, Ze by jinak vypoveéd nemusila ani odpovidati
pozadavkim v S$Sech 562 a 563 c, . s. vytéenym, jeZ prece
zmeénény nebyly a dale plati. Musi-lj vSak vypoved vyhovovati
zminénym naleZitostem, musi bvti pfipuStény i namitky, §imiz
Ize po rozumu §30 562 a 575 c¢. f. s. qedind® uplatfiovati, Ze
se nedostava téchto naleZitosti-

Odpiircové vypovidajici strany mdli se tedy braniti proti
soudni vyvpoveédi namitkami, tfeba soud v usneseni wypoved
vyfizuiicim projevil tim, Ze dotyCny odstavec o moZnosti podani
namitek vySkrtl, minéni ovSem mnespravmé, Ze namitky isou
epiipustné. Nebof, kdyby byl soud namitky jejich odmitl,
bylo by byvalo na vypovézenych, opravnym prostiedkem



208

toto nespravné stanovisko soudu prvé stolice zvratiti, Fad-
né fizeni si vymoci a pravo své vhodnym prostiedkem uplat-
niti- UZivSe ale prostiedku nevhodného sami zpiisobili, Ze minouti
se musi uspé€chem. Nebof rekursni soud pochybil, Ze nepri-
pustny rekurs meodmitl, mybrz vécné vyfizoval. Bylo prato
vyhoveti dovolacimu rekursu, zruSiti usneseni soudu rekursniho
a odmitnouti rekurs proti usneseni soudu prvniho ze dne 2. fiina
1919 &. i. K 43/19-1.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 2. prosince 1919-
R-1. 459/19.%)

Pozndmka zasilatelova: Odst. 2. §u 4. min. na¥f,
z 9. tinora 1919 €. 62 sb. z- a n. zni urCité: Byl-li soudem dan
souhlas k vypovédi, neprislusi najemniky pravo namitek- Vynos
min. sprav. ¢is. 8948/19 uvefeinény na str- 39 vdst, 1919 pravi:
Z ustanoveni téchto (§ 1 aZ 4 cit. nat.) vychazi, Ze nebylo ti¢elem
nafizeni z 9. tnora t r. odstraniti formalni vypovédi; Slo ien
o to, aby vvpovédi obmezeny byly na pripady, kde soudem
bude k nim dano vyslovné svoleni, a tam, kde svoleni dano bylo,
vylouciti vedeni nakladnych a ne vzdy ucelnych sporit
o namitkach proti v¥povédeém.

Podle toho povazovali pravni zastupcové i soudcové, pro-
jednavajici mdjemmni zaleZitosti, namitky proti vypovédi dané
podle soudniho svoleni za vyloucené. JeZzto vSak by tim cdpadl
iediny opravny prostiedek pfipustny proti vypovédi podle s, 1.
a nebylc by moZno napraviti ani omyly g nedopatieni sbéhlé
pii vyrovédi, pomdhali si pravni zastupci pouhym rekursem
a rekursni soud uvaziv, Ze suspendovanim jediného zakonem
pripustného opravného prostredku namitek z diavodu, aby spory
najemné byly vylouCeny, musi nutné obzivnouti pravo radn¢ho
prostfedku proti usneseni pfipustné¢ho podle 8u 514, 575 odst. 1
c. - s, totiz rekursu, rozhodl, jak uvedeno.

Neivyssi soud ndahled ten neschvaluie a projevil jiny nahled,
totiz pripustnosti namitek. Tim ovSem oZivnou spory najemni,
a to tim spiSe, kdyvZ podle zkuSenosti, mabytvch v nyné&iSich
tisnivych dobach bytovych, strany se soudnimu rozhodnuti vse-
mozZné brani a pouZivaji vSech moZznyvch prostiedkiit neien v tom
tumyslu, aby vyhrdli, nybrZ i aby vypoveéd a stéhovani viemozng
a za kazdou cenu oddatili.

Neijlep§im vychodiskem by bylo, aby soudcové v nespor-
ném fFizeni o svoleni k vypoveédi zjiSfovali téZ vypovédni Thiitu

*) Tak rozhoduje nejv. soud stéle: srv. rozh. ze dne 16. bfezna
1920 R. I. 148-20, ze 7. dubna 1920 R. 1. 204-20,
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a aby ji téZ pojali do usneseni k vypoveédi svoluiiciho, tedy Ze
se dava svoleni k vypovedi I4denni, ¢i mésicni, ¢i pulletni g
podobné,

Pak by zbylo, fesiti pouze otiazky formalni a otazku véas-
nosti vypovédniho navrhu, jeZz by bylo jiz snadno feSiti af lev-
nym rekursem nebo namitkami, o nichZ by bylo moZno nravi-
deln€ rozhodnouti v I. instanci pfi jediném roku. Tim by xse
diocililo toho, co nafizeni z 2. tinora 1919 zamyslelo, bnd vylou-
¢eni sportt najemnich viabec, nebo aspon dlouliveh a naklad-
nych.®) Jakes.

Prorogace videiiského bursovniho soudu, smluvena mezi

stranami pved statnim prevralem, nebyla pro prislusniky

vepubliky Ceskoslovenské zdavazna aZ do dne zarucemi

vzdjemné vyvkonatelnosti exckuinich fituliiv ze staintho
nzemi zdejstho a rakouského.

Pres ustanoveni v zavéreéném listu ze dne 24, zari 1918
obéma smluvniky podepsaném, 7e¢ se podrobuii ve vSech sporech
z tohoto konkrétniho pravniho poméruy neodvolatelnému vyko-
natelnému vyroku rozhodciho soudu videnské bursy, podala
firma X v Ji¢in¢ na firmu J ve Vidni a v Hoficich pro 18.600 K¢
dne 22. bifezna 1919 Zalobu u krajského soudu v Ji¢in€,

Namitku neprislusnosti dovolaného soudu prvni stolice za-
mitla, iclikoz Gmluva o podrobeni se stran rozhodc¢imu soudu
vidensk¢ bursy byla zruSena statnim prevratem z 28. fiina 1918
na tak dlouho, pokud nebyla obnovena reciprocita stran pravni
ochrany statnich pfrislusniktt republiky ceskoslovenské o stitu
rakousk¢ho, coz se stalo teprve po podané Zalobg.

Vrchni zemsky soud v Praze vyhoveél stiznosti Zalované
firmy, dal namitce misto a Zalobu odmitl. Duvody: Smlouva
o rozsudi jest smlouva soukromopravni g statni prevrat a ve-
skeré vereinopravni nasledky icho zistaly ng soukromd prava
bez Gc¢inku, Ze by tmysl stran byl sméfoval k tomu, podrobiti
se jen domacimu rozhod¢imu soudu, ze zavérecncho listu nijak
nevyplvva a neni tu proto pravniho dtvodu, aby Zalobkyné od
smlouvy jednostranné ustoupila.

Neijvys§si soud na revisni stiZznost strany
Zzaluiici obnovil usneseni stolice prvé z téchto davodu:

Dle § 29 i. n. zustava soud v pravnich zaleZitostech, icz
pravem bylyv u ncho iiz zahdieny, prislusnym az do jejich skon-

*} Poznamka., Otdzku tuto vyfizuie nyni § 4. zdk. z 8. dubna
1920 &. 275 sb. z. 0 ochrané niiemniki.
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