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o &emz strany byly vytozuinény. Navrh Baiiské spoleEhosti, by vkladni
list byl vymén&n za statni investini ptij¢ku dopravni, soud ptveé
stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovél. Duvody:
Napadenym usnesenim byla vyména vkladniho listu spofitelny v M. na
33.000 K¢ za statni investi¢ni plijcku dopravni zamitnuta, ponévadZ An-
tonin D. s touto vymé&nou nesouhlasil a sloZeni toto se rovna sloZeni dle
§u 1425 ob&. zak. Stiznosti na toto usneseni helze upfiti ddéivodnéni, ne-
bot jedna se v tomto pfipad& o sloZeni ve smysfu §u 103 horn. zik., dle
néhoZ dilni podnikatel jest oprdvnén, poZadovati, by pozemek byl mu
k uZivani postoupen, jakmile vykupné soudné sloZi, neb vyplaceni ro¢ni
hdhrady zajisti se sirot&i jistotou. V tomtd pfipadé nejednd se o vykupné,
nybrZ pouze o zaji§téni to€ni nahrady se sirotéi jistotou, jelikoZ dle roz-
hodnuti vyvlastfiovaciho zistalo vlastnictvi vyvlastn&ného pozemku An-
toninu D-ovi a pouze uZivani tohoto pozemku bylo vyvlastnéno. Diilni-
mu podnikateli jest ponechdno na vili, ro¢ni nahtadu zajistiti sloZenim
zurocitelnych statnich papird kazdého druhu za pi‘edpoi(ladu, Ze tyto
tenné papiry poZivaji sirotéi jistoty (§ 194 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, &is. 208 . zak.). PonévadZ statni investiéni ptj¢ka dopravni za-
ru€uje sirotéi jistoty, bylo stiZnosti vyhovéti.
Nejvy8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Napadenym usnesenim byla Baiiské spole¢nosti povolena vyména
sloZeni ve statni investi¢ni plijcku dopravni. Nelze souhlasiti s ndzorem
dovolaciho rekursu, Ze bez stéZovatelova souhlasu se tak stiti nemélo.
S vyvody dovolaciho rekursu slu$elo by se souhlasiti, kdyby se jednalo
o sloZeni na soudé podle §u 1425 ob¢. zak. (sb. n. s. &is. 2839 a rozhod-~
nuti jind), nebo, kdyby bylo byvalo stéZovateli vyvlastnéno pravo vlast-
nické k pozemku a kdyby podle §u 103 odstavec druhy horn. zak. pro
néj bylo slozeno svykupné«. Nez o pfipad §u 1425 ob&. zak. nejde, a sté-
zovateli nebylo vyvlastnéno pravo vlastnické k jeho pozemku a nebylo
proto na soudé pro né€ho sloZeno vykupné, nybrZ vyvlastnéno mu bylo
toliko uzivani tohoto pozemku a sloZena byla pro ného ve smyslu §u 103
odstavec druhy horn. z4k. jistota za rolni nahrady, ktera, ma-li jeji slo-
Zeni opraviiovati dilniho podnikatele, Zadati ihned pfenechani pozemkuy,
musi podle §u 103 odstavec druhy horn. zak, byti jistotou sirotéi. Nic
jiného zakon ve sméru tom nepfedpisuje. Z toho plyne, Ze v piipadé vy-
vlastnéni toliko uZivani pozemku ma jeho vlastnik pouze narok na si-
rot¢i zajiSt€ni ro&nich 8kod, a Ze tudiZ sirot€i jistota za timto uiCelem na
soudé sloZend k Zadosti sloZitele vyménéna byti muze za jinou, oviem
opét jen sirotli jistotu i bez souhlasu odpurcova, jelikoZ jeho prava a za-
jmy, zdkonem zarulené, tim dotleny nejsou, pokud jen iiroky z jistoty
kryji ro¥ni nihrady vlastniku pozemku pfiznané. Ze osoba, pro niZ slo-
Jeni se stalo, k té které sirotdi jistoté ma vice nebo méné divéry, ne-
pada zde na vahu.

Cis. 5330.

Ustarioveni §u 11 ex. ¥, neize rozSifovati na &leny pfedstavenstev
hospodafskych a vydélkovych spoledenstev; pfedpis §u 8 zakona ze dne
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11, prosince 1919, &is, 658 sb. z. a n. nemiiZe nahraditi exekucni titul
proti €leniim pfedstavenstva.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, R Il 290/25.)

Na zaklad¢ vykazu o nedoplatku dané z obratu, zné&jiciho proti druz-
stvu, vedl erar exekuci proti byvalému &lenu pfedstavenstva druZstva.
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. D@ vody: Vykaz o nedoplatcich, tvofici exekuéni
titul, jest opatfen doloZkou vykonatelnosti. Nehledic k tomu, neni podle
Su 54 ex. f. pro exekuéni tituly, uvedené v §u 1 &is. 13 ex. f., k nimZ
patii také vykaz o nedoplatcich na danich, doloZky vykonatelnosti vii-
bec tfeba. Jsout i bez ni exekuénimi tituly a zkoumati, zda jinak jsou
spravny a odpovidaji vnitfnim pfedpisiim finangni spravy, nejsou soudy
povolany, Pfes {0 bylo stiZznosti vyhovéti, ponévadZ exekuéni Zadost ne-
vyhovuje pfedpisiim §u 7 a 9 ex. f. Exekucni titul zni proti zaloZnimu,
obchodnimu a vyrobnimu druZstvu valeEnych poSkozenct v B. I kdyZ
vymahajici véfitel vytahem z obchodniho rejstiiku prokazal, Ze dluZnik
byl v dobé od 24. ledna 1923 do 23. fervna 1923 Clenem feditelstva to-
hoto druZstva, nedostaluje ustanoveni §u 8 (2) zakona ze dne 11. pro-
since 1919, ¢&is. 658 sb. z. a n. k tomu, by se na zakladé exeku&niho ti-
tulu, znéjiciho proti druzstvu, vedla exekuce pfimo proti dluZnikovi jako
osobé& odpovédné za spravu druistva. Vymahajici vétitelkd musi si sjed-
nati exekulni titul proti dluznikovi, kterému jinak by byla odiata moz-
nost, by v pfisluSném fizeni spravnim uplatiioval ndmitky ohledné své
zavaznosti a vySe nedoplatku dané, ktery pfipadd na obdobi jeho &in-
nosti u druzstva.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovateli se nepodafilo vyvratiti spravné a vystizné diivody rekurs-
niho soudu, ze kterych byl ndvrh na povoleni exekuce zamitnut. Z pra-
vidla §§ 7 a 9 ex. {., Ze exekuce miiZe byti povolena jenom proti dluz-
niku uvedenému v exeku&nim titulu, zna zakon pouze dvé vyjimky. Prvni
v §u 9 ex. I, bylo-li vefejnymi nebo ovéfenymi listinami prokazano, Ze
zavazek, urleny exekulnim titulem, pfeSel na osobu, proti které se na-
vrhuje exekuce, druhou v §u 11 ex. f., zni-li exekuéni titul proti vefejné
obchodni nebo komanditni spolenosti a exekuce se vede proti jejim
osobné rucicim spole¢nikum. V tomto pfipadé nejde o Zadnou z téchto
dvou vyjimek, jmenovité nelze na n&j rozSifovati vyjimku §u 11 ex. f.,
zaloZenou na solidarnim zdvazku osobné& rulicich spole€nikii za dluhy
spole¢nosti dle €l. 112 a 150 obch. zak., jenz se podstatné 1i3i od ruceni
¢lenu pfedstavenstev vydélkovych a hospodafskych spoleCenstev dle za-
kona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 ¥, zak. Ustanoveni §u 8 zikona ze
dne 11. prosince 1919, &is. 658 sb. z. a n. 0 dani z obratu, podle néhoz
osoby, zodpov&dné za sprévu korporace nebo spoleCnosti, ru¢i za jeji
dafi, muZe byti snad diivodem ku pfedpisu dané v fizeni spravnim, tedy
ku vydani exeku¢niho titulu, a o tom v citovaném zakon& samém pfi-
mého ustanoveni neni, ale nemtuZe exekuéni titul nahraditi.



