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o sménku depotni a Ze se jeji doplnéni Zirem na Zalobce stalo bezpravnec.
Namitku nevyplaceni valuty lze vznésti jen, stalo-li se prevzeti sménec-
né¢ho zavazku za smluveného predpokladu nebo za podminky vyplaty
valuty. To zalovany netvrdil. Pro smcneény zavazek, ktery jest zalozZei
podpisem, nema vyznam, zda sménka byla podepsana z ochoty ¢i z jiné
pohnutky, an podpis z ochoty zaklada sménecny zavazek pravé tak jako
podpis z jin¢ho diivodu. Vyznamnou byla by namitka dohody, Ze vy-
stavce a remitent sméne¢ny P. nedd sménku do obé&hu, Ze zlistane jenom
u n¢ho v aschove, takze podle takovéto dohody méla byti sménka pova-
zovana za rectasménku ve smyslu § 13 sm. zak. Tuto namitku nepfevo-
ditelnosti sménky, nebyl-li zakaz ptevodu pojat do sam¢ sménky, mohi -
by vznésti zalovany jen, kdyby zalobce o amluvé té veédel a uplatioval
tedy platnost prevodu sménky na sebe Istive a nepoctive (§ 87 a § 6
sm. zak.). Ale odvolaci soud nezjistil, Ze nepfevoditelnost sménky byla
smluvena, a vychazi z pravcho opaku, protoze zadny svédek nepotvrdii,
ze sménka nemdéla byti dana do obchu.

Cis. 10357.

Ministerstvo spravedlnosti jest opravnéno k navrhu podle § 42, druhy
odstavec, j. n., byl-li cizinec tuzemskym soudem pravoplatné zbaven
svépravnosti. Tuzemské soudnictvi jest ve vécech zbaveni svépravnosti
cizozemcii vylouceno a nastupuje jen podpiirné v pfipadech §§ 13 a 14
fadu o zbav. svépr.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1930, N 1 169/30.)

K navrhu ministerstva spravedinosti vyslovil Nejvys§s§i soud
podle § 42, druhy odstavec, j. n. zmate¢nost soudniho fizeni, provede-
ného u okresniho soudu civilniho pro Prahu-Jih o navrhu Zdenky V-ov¢,
manzelky ministerského tfednika v Praze XII., na zbaveni svépravnosti
FrantiSka P-a, byvalého feznika, nyni bytem v Praze XII., v némzZ byl
FrantiSck P. usnesenim ze dne 6. bfezna 1929 1apln¢ zbaven svéprav-
nosti, jakoz i zmatecCnost opatrovnick¢ho ftizeni, provadéného na pod-
klad¢ onoho usneseni u t¢hoz soudu.

Divody:

Okresni soud civilni pro Prahu-]Jih zbavil FrantiSka P-a pravoplatné
uplné svepravnosti pro duSevni chorobu (sudistvi) na navrh jeho ne-
tefe Zdenky V-ove a vede nad nim opatrovnictvi. Ministerstvo spravedl-
nosti navrhuje podle § 42 druhy odstavec j. n., aby byla vyslovena zma-
te¢nost soudniho fizeni, protoZe bylo bezpecné zjisttno, Ze FrantiSek
P. pfislusi domovskym pravem do Vidn¢ a zZe jest tedy rakouskym stat-
nim obCanem. Jiz ve spisech o zbaveni svépravnosti i ve spisech opa-
trovnickych jest uvedeno, Ze FrantiSek P. ma domovsk¢ pravo ve Vidni,
ale okresni soud nedbal této skute¢nosti a nevyvodil z ni pravni disledky.
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Podle § 13 (1) tadu o zbaveni svépravnosti ze dne 28. Cervna 1916,
¢is. 207 f. zak. jest prenechati zbaveni svépravnosti cizozemce
onomu statu, jemuz cizozemec nalezi. Dtsledn¢ obsahuje § 12 (4)
téchoz fadu i predpisy o pfisluSnosti tuzemskych soudit ke zbaveni své-
pravnosti i onoho tuzemce, jenz nema v tuzemsku trvaly pobyt. Jde
o pfedpisy razu donucovaciho, vydan¢ v souhlasu se¢ zdsadami mezi-
narodniho prava soukromcho, se zasadou personality, podle niz roz-
hoduji o zbaveni svépravnosti urady domovskcho statu. Pokud jest tato
zasada prolomena z divoda vhodnosti v druh¢ véte § 12 (4) fadu, ne-
tteba v tomto pfipad¢ zkoumati. Zasadou zastava, Ze jest tuzemske
soudnictvi ve vécech zbaveni svépravnosti cizozemcit vylouéeno a ze
nastupuje jen podpuarn¢ v pripadech §§ 13 a 14 fadu. Jak vyplyva z § 13
(2), muze byti navrh podan i u tuzemského soudu, ma-li cizozemec v tu-
zemsku staly pobyt (proto se v souzeném pfipadc¢ ndvrh Zdenky V-ové
neodmita a bude o ném dale jednati podle § 13 fadu), ale tuzemské
soudy maji sc zatim obmeziti jen na vyrozumcéni ufadu domovskcého
statu a na potfebna zatimni opatieni (sr. k tomu vysvétlivky k §§ 12
az 15 fadu, uvefejncn¢ ve Vistniku min. sprav. z roku 1916 str. 233).
Z teCencho plyne, Ze Slo o pravni vee, kterda jest tuzemskym zdkonem
(cis. natr. ze dne 28. Cervna 1916, ¢is. 207 i. zak. a ¢sl. zakon ze dne
28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n.) odnata tuzemskému soudnictvi, takze
byl tuzemsky soud nezhojiteln¢ neptislusSny (§ 42 prvy odstavec j. n.j.
Tato vada vyS§la najevo teprve po pravoplatn¢ skonfen¢m ftizeni o zba-
veni svépravnosti (§ 42 druhy odstavec j. n.) a neni tu v pricin¢ davodi
zmate€nosti prekazejiciho a jeSt¢ zavazncho rozhodnuti téhoz nebo ji-
né¢ho soudu (§ 42 tfeti odstavec j. n.). Zbyva tedy jiz jen otazka, ktery
tuzemsky nejvySsi spravni arad jest povolan. by ucinil u nejvyssiho
soudu navrh podle § 42 druhy odstavec j. n. Nemuze to byti jiny arad,
nez ministerstvo spravedinosti, protoze jde o obor justi¢ni a v tuzemsku
neni jin¢cho nejvySSiho spravniho uradu, do jehoz oboru by tato vee
patfila. '

Cis. 10358.

Zbaveni svépravnosti (cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207
. zak.).

Osoba zbavena svépravnosti jest opravnéna podati do usneseni
prvého soudu, jimZ bylo vysloveno, Ze se zbavuje svepravnosti, i odpor,
i rekurs, tfebaze se ten i onen opravny prostfedek opira o tyz skutkovy
podklad.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1930, R 11 407/30.)

Do usneseni prv¢ého soudu, jimz byl Castednd zbaven sve-
pravnosti, podal - svépravnosti zbaveny odpor a rekurs. Rekursni
soud odmitl odpor i rekurs pro nepfipustnost. Davody: Svéprav-
nosti zbaveny podal proti usneseni okresniho soudu, jimz byl ¢astednc
zbaven svépravnosti pro pijactvi, i odpor i rekurs a navrhl, by soucasne



