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obsahu za smlouvu svatebni po rozumu § 1264 a § 1217 ob¢&. zak.
Neni-li smlouva, o niz v Zalob¢ jde, smlouvou svatebni, nelze dovo-
zovati, Ze jeji platnost méla konciti rozvazanim manzelského svazku.
Poméry mezi prodavajicimi a kupujicimi byly ve smlouvé tplné uspo-
fadany jak u smluv trhovych obvyklé, kdezto vzajemny pomér mezi
nastavajicimi spolunabyvately vibec nebyl feSen. Vedle kupni ceny
bylo smluveno pro prodavajici jesté pravo pozivani jistych ovocnych
stromii a ohledné¢ jedné pozemkové parcely vyhradili si prodavajici
pravo zpatecni koupé, a ponévadZ podle udani zaloby bylo jiz ono vy-
hrazené pravo zpateCni koupé realisovdno, nemaji byvali prodatelé
diivodu domahati se na zaklad¢ smlouvy dal§i zpate¢ni koupé. Zadné-
mu ze zalobcit nepfislusi vSak pravo, ani v pfipad¢é rozvazani manzel-
ského svazku mezi Josefem M-em a Zalovanou domahati se zruSeni
smlouvy ze dne 12. tnora 1924, jelikoZ nebyla to smlouva svatebni po
rozumu § 1217 obé&. zak.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Spravné rozpoznal odvolaci soud, Ze tu nejde o svatebni smlouvu,
nybrz o obycejnou kupni smlouvu pokud se tyfe o smlouvu postupni,
kterou manzel¢ Jan a Marie M-ovi, rodife, synovi Josefu a Emilii
A-ov¢ jako snoubenciim pfenechali, hledic k zamySlenému sinatku a pro
pfipad, Ze k nému dojde, za dplatu svou nemovitost, jezto ani z obsahu
smlouvy ani z okolnosti nelze seznati, Ze umysl stran sméfoval k uspo-
fadani majetkopravniho poméru manzelského. Smlouvami svatebnimi
jsou jen smlouvy, jimiz se upravuji majetkové pravni poméry manzeit
jako takovych. Svatebni smlouvy maji za pfedmét upravu majetkové-
pravnich poméri manzeltt pro dobu trvani manzelstvi nebo hmotné
zaopatieni poziistalého manzela, pro pfipad smrti jedné strany (Krainz
Syst. I § 435). Smlouvou, o kterouz tu jde, nebyly nemovitosti ptre-
vedeny na Zalovanou ani jen po dobu trvani manzelstvi ani pro pripad
tumrti manZela Josefa M-a a necini smlouva ohledné nemovitosti opa-
treni co se s nimi ma stati pro pfipad rozvazani manzelstvi, nybrz byly
pfevedeny bezvyhradn¢ a navzdy, ovSem pod podminkou, Ze dojde
k snatku. Nejde tedy o svatebni smlouvu (Srov. judikat byv. vid. nejv.
s. & 166 —plen. rozh. ze dne 10 .ledna 1905 pres. ¢ 398 ai 1904
a rozh. tohoto nejvyssiho soudu ¢&is. 1618 sb. nejv. s.).

Kdyz v8ak tu nejde o svatebni smlouvu, nemiize tato vitbec byti zru-
Sena z dfivodu rozvodu manzelstvi.
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Ustanoveni § 440 ob¢. zak. predpoklada Ze se naroky obou osob,
jimz vlastnik pfenechal touz véc, opiraji o platny pravni diivod.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, Rv I 743/29.).

Zalobci, tvrdice, Ze koupili pozemky od manzeltit S-ovych, domahali
se proti zalovanym zjiSténi, ze Zalobctm pfisluSi k pozemkiim vlast-
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nick¢é pravo, Ze Zzalovani jsou povinni, to uznati a zdrzeti se jakc¢ho-
koliv zasahovani do vlastnického prava zalobcti. Oba niz§i soudy
uznaly podle Zaloby. NejvyS§si soud zruSil rozsudek odvolaciho
soudu a uloZil mu, by ve sporu dale jednal a znovu rozhodl. Divodem
zruSeni bylo, Ze se prvy soud ocitl v rozporu s vypovédi svédkyné
S-ové, ktera udala, ze smluvni strany pfi uzavieni kupni smlouvy
obeSly hranice prodaného statku, a pfi tom zdidraznila, Ze pfi této
obchtizce na spornych pozemcich nebyly a Ze tyto lezi mimo ony hra-
nice. V otazce, o niZ tu jde, uvedl NejvyssSi soudv

divodech:

Kdyby bylo zjisténo, Ze manzelé S-ovi pfi uzavieni kupni smlouvy
v roce 1918 ukazali kupujicim manzellim (Zalobclim) koupeny statek
tim zplisobem, Ze spole¢né s nimi hranice obesdli, takze Zalobci nebyli
v pochybnostech o tom, které pozemky kupuji, a kdyby bylo dale zji§-
téno, ze sporn¢ pozemky lezi mimo uvedené hranice, byla by Zaloba
bezdiivodna. Nebot pak by nebylo lze tvrditi, ze se i sporné pozemky
staly predmétem kupni smlouvy, Zze doSlo i v pfi€in¢ nich ke kupni
smlouv¢é mezi manzely S-ovymi a Zalobci (§ 1053 ob¢. zak.) s disled-
kem toho nedostavalos by se Zzalobciim platného pravniho divodu
k vlastnickému nabyti spornych pozemki. (§ 424 ob¢. zak.). Na tom
by nic neménil ani obsah pisemné trhové smlouvy mezi zalobci a man-
zely S-ovymi, pon¢vadz predmétem i této smlouvy mohlo byti jen to,
co podle vile smluvnich stran bylo skute¢n¢ koupeno, pokud se tyce
prodano, nikoliv tedy i sporné¢ pozemky, kdyby bylo zji§téno, Ze srovnala
ville smluvnich stran nesméfovala k tomu, by i tyto pozemky byly
prodany a koupeny, a nesejde proto na tom, Ze tyto pozemky byly
v pisemn¢ kupni smlouvé uvedeny mezi koupenymi pozemky. Neméli-li
zalobci pravniho divodu pro vlastnické nabyti pozemkl, o néz
jde, nemohli jich nabyti ani vkladem vlastnictvi do pozemkové knihy
a nemohli by se proto s wspcchem dovolavati ani ustanoveni § 440
ob¢. zak., které, jsouc zafadéno do ustanoveni o odevzdani, nedotyka
se viibec otazky pravniho divodu (titulu), nybrz naopak predpoklada,
Ze se naroky obou osob, jimz vlastnik prenechal tutéz véc, opiraji
0 platny pravni diivod. Kdyby takto bylo prokazano, Ze zZalobci nenabyli
vlastnictvi spornych pozemk, nebyla by Zaloba jako zZaloba vlastnicka
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Bylo-li v pachtovni smlouvé pachtyfi, akciové spole¢nosti, zaka-
zano, by nedal predmét pachtu do podpachtu bez propachtovatelova
svoleni, byl pachtyf opravnén obhospodarovati predmét pachtu jen fy-
sickou osobou, jeZ byla jeho zastupcem nebo zaméstnancem, a to svym
iménem a na sviij acet. Nebyl vSak bez propachtovatelova souhlasu
opravnén pfrijati do najemniho poméru ciziho clovéka jako sveho spo-



