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a 60, pod nimiz jsou zapsany i jistoty za vedlejsi poplatky. Uvadi-li
stczovatel, Ze neni tfeba podavati odpor proti seznamu ttrat predloze-
nému pfi rozvrhovém roku, prehlizi, Ze neSlo o pouh¢ seznamenani
atrat pfi roku, nybrz o prihlasku utratové pohledavky, pro niz jednak
vazne zastavni pravo s hlavni pohledavkou, pokud jsou tutratami exe-
kuce, a jednak zastavni pravo kaucni, pokud dtraty nepozivaji stejného
pofadi s pohledavkou hlavni. Exekuc¢ni soud pfi ohlaSce utratové pohle-
davky zkouma pfi rozvrhu sam od sebe pouze, je-li pro pohledavku
takovou zastavni pravo zajisttno a jeji pofadi. Prvy soud shledal, Ze
veritele K-ska sporitelna i K-sky pivovar pro dtratovou pohledavku,
jejiz prikazani stézovatel napada, maji zastavni pravo v ramci vedlejsi
kaucni hypoteky. To stéZovatel ani nepopira. Neni tieba vyslovného
prohlaSeni uctujiciho vcfitele, zda zada prikazani utratové pohledavky
v ramci hypoteky za hlavni pohledavky ¢i v ramci hypoteky kauc¢ni za
vedlej§i poplatky, lze-li z obsahu pfihlasky a podle stavu pozemkové
knihy bezpecn¢ seznati, ktercho zastavniho prava sc dovolava. Neni-li
zastavni pravo pro utratovou pohledavku popteno pii rozvrhovém roku,
spravn¢ uznal rekursni soud, ze zadn¢jsi verfitel muze siorekursem ste-
zovati jen na to, ze se exekucni soud nezachoval podle zasad rozvrho-
vych, vyslovenych v § 216 a nasl. ex. f. Tu pak st¢zovatel tvrdi ne-
pravem poruSeni téchto zasad. jeho mincni, Ze byly poruSeny zasady
ty proto, ze byly pfisouzeny utraty rozvrhového fizeni, jez nejsou utra-
tami exekuce, neobstoji, ponevadz zasady rozvrhové nebyly poruSeny,
kdyz i pro utraty rozvrhu je vteéleno zastavni pravo v hypotece kaucni
a stézovatel jsoucnost jeho ani nepopiral (§ 216 Cis. 4 ¢. 1. s.). Rekursni
soud pfiznal st¢zovateli pravo k rekursu pouze z toho davodu, ze utraty
byly nespravn¢ urceny, a prott tomu, zda jde o utraty exekucni, nez
nepravem, jezto stezovatel mohl podati rekurs i tehdy, kdyby exckucni
soud porusil zasadu § 216 ¢is. 4 ex. f. Stezovatel neuplatnil v rekursu
nedostatek zastavniho prava pro atraty dluhopisu, jeho vtéleni, kvitance
a pro atraty vzeslé po drazb¢, nybrz uplatioval nepravem jenom, ze ne-
byly uctovany v ramci zastavy za vedlejsi poplatky.

Cis. 7734.

Zahajenim vyrovnaciho fizeni zanika oddélné pravo, jehoz bylo na-
byto v poslednich Sedesati dnech, s planym hmotnépravnim dcinkem.
Bylo-li vyrovnaci fizeni fadné ukonceno, nemuze jiz dojiti k obZivnuti
a k realisaci oddélného prava a neni zavady, by nebyla zruSena exe-
kuce pro né povolena. Lhostejno, ze nastala zmatecnost vyrovnani podle
§ 57 vyr. f.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 1128/27.)

Jde o tyz piipad, jako v rozhodnuti &is. sb. 7735, avSak ohledne¢
jinych nemovitosti dluznikovych. Rekursni soud vyhovel navrhu
dluznika na zrueni exckuce z duvodu uvedenych v rozhodnuti Cis. sb.
6187. v

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Stézovatelka se marn¢ pokousi zvratiti spravnost napadeného usneseni
poukazem na zasady vyslovené nejvysSim soudem v rozhodnuti ¢is. 2470
sb. n. s. Timto rozhodnutim bylo vysloveno, Ze nelze vzhledem k § 166

konk. f.,, — bylo-li po zastaveni vyrovnaciho ftizeni zahajeno podle
§ 2 (2) konk. f. fizeni konkursni, — Zadati o vymaz zastavniho prava

zaniknuvSiho podle § 12 vyr. . a §§ 2 (2) a 12 konk. f. Kdyby S§lo
o takovy pfipad, nebylo by ovSem lze uchyliti se od nazoru toho. Aviak
v souzeném pripad¢ tomu tak neni. Stézovatelka nabyla oddélného
prava v poslednich Sedesati dnech pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni
(§ 12 vyr. f.). Zahajenim vyrovnaciho fizeni pravo to zaniklo s plnym
ucinkem hmotncpravnim. Zanik takového prava nema vSak v zapéti jeho
zruseni ndsledkem zahajeni vyrovnaciho fizeni a nesmi také toto zruSeni
byti provedeno, dokud neni jisto, ze pravo to neozivne (rozhodnuti
¢is. 6025 sb. n. s.). Ozivnuti pfipousti vSak zakon jen tehdy, bylo-li
vyrovnaci fizeni zastaveno podle § 56 vyr. f. Neozivuje vSak pravo to
v pripad¢é zmatecnosti vyrovnani podle § 57 vyr. . (rozh. ¢ 5855 a
6187 sb. n. s.). AvSak v pfipad¢ tomto bylc vyrovnaci fizeni fadn¢ ukon-
Ceno a nemuze proto k obzivinuti a realisaci odd¢Iného prava vibec
dojiti. Toto pravo zaniklo tuplné a kone¢n¢. Neni tudiz zavady, by podle
§ 40 ex. I. nebyla zruSena exckuce, o niz jde, a nebylo vymazano sté-
zovatelkou nabyté vnucené pravo zastavni v knihach (rozh. ¢is. 5855
sb. n. s.). Nezavazno jest, ze dluznik nedodrzel vyrovinani a ze muze
byti na jeho jméni vyhlaSen tpadek.

Cis. 7735.

Zahajenim vyrovnaciho fizeni zanika oddélné pravo, jehoi vyma-
hajici véritel nabyl v poslednich Sedesati dnech, a neobZivne, leda 7e
bylo vyrovnaci fizeni zastaveno podle § 56 vyr. fadu, ani v pripadé
§ 57 vyr. f.

Zanik zastavniho prava podle § 12 vyr. fadu nastava sam sebou jiz
pocatkem dne, kterého byla na soudni desce vyrovnaciho soudu vyve-
sena vyhlaska o zahajeni vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 1130/27.)

Soud prveé stolice zamitl navrh dluznika, by byla zrusena
exekuce vnucenym vkladem zastavniho prava na diuznikovych nemo-
vitostech, ponévadz o dluznikove jméni bylo zahajeno vyrovnaci fizeni.
Rekursni soud exekuci zrudil. Duvody: Soud prvni stolice
zamitl dluznikiiv navrh na zruSeni exekuce vnucenym vkladem prava
zastavniho na nemovitostech povolené usnesenim ze dne 23. bfezna
1926 a vykonané podle usnescni ze dne 29. bfezna 1926 a za vymaz
zastavniho prava vlozeného podle téhoz usneseni, jelikoz podle § 12
vyr. f. zahajenim vyrovnaciho Fizeni zastavni prava, jichz bylo nabyto



