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Cis. 15863

Postup mzsnch soudu, jezZ se spokoply pouhym plsemnym dotazem
u poruénika, zda souhlasi on a manzZelska matka s provedenim zkouSky
krve, odiivodiiuje po pfipadé vadnost odvolaciho fizeni podle § 503
¢.2c. f. 8.
(Rozh. ze dne 26. tinora 1937, Rv II 678/36.)

V fizeni o zalobé na uznani nemanzelského otcovstvi nabidl Zalo-
vany také diikaz zkouSkou krve o tom, Ze nemiiZe byti otcem Zalujiciho
dité¢te. Prvy soud Zzalobu zamitl, nevzav za prokazéano, Ze doslo
k télesnému styku mezi Zalovanym a nemanzelskou matkou v kritickée
dobé; diikaz krevni zkouskou neprovedl pro nesouhlas poru¢nikitv s pro-
vedenim tohoto ditkkazu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby, vzav
za prokazany styk Zalovaného s nemanzelskou matkou v kritické dobg.

Nejvys$si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Soud prvni stolice se nezabyval ditkazem krevni zkouSkou, protoze
nevzal souloz v kritické dobé za prokadzanou z toho ditvodu, ze svédecké
vypovédi nemanzelské matky nevéfil a souloZe Zalovanym doznané
podle jeho nazoru nemohly vésti k oplodnéni. Naproti tomu odvolaci
soud se mé&l se strany Zalovaného nabidnutym diitkazem krevni zkouSkou
zabyvati, kdyZ na podklade provedenych dfikazii a doznani Zalovaného
dospél k pfesvédCeni, Ze k soulozim mezi nemanzelskou matkou a Zalo-
vanym skuteéné v dob& v § 163 ob<. zak. uvedené doSlo, nebot diikaz
krevni zkouSkou mfize byti zptisobilym protiditkazem proti zadkonné do-
mnénce § 163 ob¢. zak. (srv. rozh. &. 6865, 7470, 8659, 8905, 10925 a |.
Sb. n. s.). Postup niz§ich soudti v otdzce souhlasu zucastnénych osob
s provedenim krevni zkouSky byl vadny. Misto osobniho vyslechu ne-
manzelské matky u soudu se prvni soud spokojil pouhym pisemnym
dotazem u porucnika, jenz sam s nemanZelskou matkou o véci nejednal,
spokojiv se s pouhym vzkazem po tfeti osob&. Nemfize proto takové
prohlaseni svédkyné byti spolehlivym podkladem dalSiho ditkazniho fi-
zeni, zejména kdyZ jde o prohlaSeni dalekosahlého vyznamu pro spor.
V dtsledku toho také prohlaSeni poru¢nika, Ze s krevni zkouSkou ne-
souhlasi, spocivajic na vadné ziskaném prohidSeni nemanzelské matky,
je nejasné, nebot je vyvraceno pfednesem Zalobkyné v odvolani. Také
zalovany v odvolacim sdéleni uvedl, Ze nyni neda zase on souhlas k pro-
vedeni krevni zkousky, odiivodnil vSak toto své prohlaseni tim, Ze nema
penéz na novou zalohu pro znalce v této véci. Odvolaci soud k tomuto
prohlaSeni vitbec nepfihlizel, maje patrné za to, Ze Zalovany na svém
navrhu na provedeni krevni zkouSky sice trva, odpiraje toliko opétné
sloZeni zalohy, kterazto piekazka vSak nebrani provedeni tohoto diikazu,
nebot Zalovanému bylo udéleno pravo chudych (§ 64 ¢. 5 c. f. s.). Za
tohoto stavu véci mél odvolaci soud fizeni doplniti vyslechem vSech
ztCastnénych osob, aby se jasné a ur€ité vyjadrily, zda s provedenim
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krevni zkouSky souhlasi, a kdyby vSechny ztiastnéné osoby, to jest ne=
manzelskd matka, Zalovany a Zalujici dit¢ svym zdstupcem souhlasily,
mel se ditkaz ten provésti, kdyby pak néktera z nich souhlas odepiela,
mélo se toto -o'depfeni s dfivody pro né uvadénymi hodnotiti podle § 272
c. f. s. zaroven s ostatnimi vysledky pritvodniho fizeni (rozh. & 8931,
10371, 10925 a 10953 Sb. n. s.). JeZto vSak tento postup zachovan nebyl

v

trpi odvolaci Fizeni vadnosti vytéenou v § 503 &. 2 c. F. s.

Cis. 15864.

Postoupeny dluznik nemiiZze po oznameni postupu uCinné namitati
proti postupnikovi k zapocteni svoji vzajemnou pohledavku, vzaniklou mu
po postupu proti postupiteli.

(Rozh. ze dne 27. Ginora 1937, Rv I 200/37.)

Bedfich S. postoupil dne 17. srpna 1932 Zalovanému Dr. H-ovi své
budouci utratové pohledavky, které mu mély vzniknouti proti Zalujici
firmé ve sporu C 303/32, zahajeném dne 19. srpna 1932. V tomto sporu
bylo pfizndno S-ovi proti nyni Zalujici firm& V. dne 13. dubna 1933
540 K¢ utrat druhé stolice a dne 2. listopadu 1935 518 K¢ atrat tfeti
stolice. Ve sporu C 50/34, zahadjeném dne 17. tinora 1934 S-em proti
této firmé&, bylo pfisouzeno firm& V. proti S-ovi na ntratach dne 24. listo-
padu 1934 531 K¢ 40 h a dne 21. bfezna 1935 570 K& 90 h. Dopisem
ze dne 26. listopadu 1935 oznamil Zalovany Dr. H. pravnimu zastupci
zalujici firmy dotCené utratové pohledavky S-ovy a dopisem ze dne
9. prosince 1935 uvédomila Zalujici Zalovaného, Ze kompensuje utra-
tovou pohledavku S-ovu se svou vlastm utratovou pl01h1edavkou proti
zamkla zapoltenim a Ze exekuce zaha]ena Dr H em proti ni k vydobyti
postoupené mu tutratové pohleda’mky S-ovy, jest nepfipustnd. Prvy
soud zamitl Zalobu. Odvolaci soud Zalobé vyhovél, vychazeje
z hlediska, Ze postup utratové pohledavky S-ovy nabyl ulinnosti teprve
prisudkem ttrat S-ovi, Ze vzajemné pohledavky S-ovy a Zalujici firmy
se stietly teprve po tomto pfisudku, totiZ dne 2. po pfipadé dne 26. lis-
topadu 1935, a Ze Zalujici firma byla oprdvnéna provésti zapolteni své
vzajemné pohledavky s pohledavkou S-ovou Zalovanému postoupenou.

Nejvys8si soud obnovil rozsudek prvniho soudu.

Divody:

Podle ustalené judikatury nejvy$Siho soudu mohou byti pfedmétem
postupu také pohledavky budouci, neni-li pochybnosti o osobé
pfistiho dluznika a o pohledavce samé co do jejiho vzniku (srv. rozh.
¢. 10366, 5604 a 4740 Sb. n. s.). V souzeném piipadé pohledavka po-
stoupend S-em Dr. H-ovi jest naprosto urCitd jak co do osoby pfisti
dluZnice, tak co do jejiho vzniku, nebot byla postoupena pohledavka,
ktera vznikne Zalobci v urlitém sporu proti jmenovanému odpfirci na
utratach. Postup byl tudiz nejen platny, nybrz také pravné acinny jiz



