228

dal-li vsak soud rekursni — a to pravem —, Ze navrh exekucni
vychazel od osoby k nému neopravnéné, zamitl té7 spravné tento
exekucni navrh, méné tak usneseni soudce prvého: zruSovati
usneseni a pouzivati snad § 51. c¢. f. s. nebylo pro¢, zvlaste, kdyz
toto zdkonn¢ ustanoveni nepravi. co ma se stati s utratami, zru-
Si-li se fizeni k opravnému prostredku neb z moci afedni.
Rozhodnuti c. k. nejvys§sSiho soudun ze dne
27. listopadu 1917 ¢ R-II. 319-17-1. Schin.

Zjistovact exekuce vnucenou spravou obchodu nabytkem
proli osobé wvojenské dle Su 6, cis. nav. z 29. Cervence
1914 ¢. 178 7. z. je pripusina.

Usnesenim okr. soudu pro St. M. a J. byla povolena M. M.
k zaji§téni vykonatelnych pohledavek proti Josefu K., ktery ie
toho casu v cinné sluzb& vojenské, dle § 374. a 341. ex. .
exekuce vnucenou spravou obchodu ndabytkem, ktery patii dluz-
niku a kterv v jeho nepritomnosti vede jeho manzelka.

K rekursu zménil zemsky soud v P. usneseni prvniho soudu
v ten smysl, ze zamitl navrh na povoleni exekuce zijisfovaci
vnucenou spravou obchodu nabyvtkem, a to proto:

Dluznik dosud ie v ¢inné sluzbé vojenské, proti osobé vo-
ienské mohou vSak bvti tkony zaiiSfovaci dle ustanoveni
§ 6. cis. naf. ze dne 29. cCervence 1914 ¢ 178 f. 7.
povoleny pouze s tim obmezenim, 7e se tim voienské osob¢
drzba véci movitych neodeime.

Vnucenou spravou obchodu dluznikova, kterou vymahaiici
veritelka, jak v podani ze dne 13. tnora 1918 sama uvadi, na-
vrhuie k tomu cili, abyv nabvtek dluZzniku patfici a ku zajisténi
pohledivek vymdahaiici ve&fitelky zabaveny byl proddan, byla
by v8ak drZzba movitvch véci téch dluzniku odnata. Tento na-
vrhovany zpusob zajisténi je vSak nepfipustny.

K revisni stiznosti vvmahaiici strany zmeénil nejvys$si
soud usneseni rekursniho soudu v ten smysl, Ze se obnovuje
usneseni soudu stolice prvé, a to z téchto divodi:

Soud rekursni vychazi z nahledu, Ze vymahaijici véfitelkou
k zaiisténi ieiich pohledavek navrZend a ve stolici prvé povolena
vnucend sprava obchodu nabytkem, provozovaného dluznikem,
ienZz nepopiend platiti musi za csobu vojenskou ve smyslu cis.
naf. ze dne 27. ¢ervence 1914 & 178 . z., dle § 6. tohoto nafizeni
je nepfipustna., ponévadZ by spoiena byla s prodejem nabytku
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dluzniku patriciho a tim s nedovolenvym odnétim movitvch véci
z drzeni dluznikova.

Nahled tento byl by vSak jen tehda spravny, kdyby zboZi
nalézajici se v obchodé sluSelo citati k movitym vécem, jejichz
drzeni ma byti osobam vojenskym dle zminéného zikonného
ustanoveni zachovano; cis. nafizenim ma byti patrné postarano
o to. aby osoby wvoienské navratice se ze sluzby vojenské na-
lezly zase movité véci, urCené pro svou osobu, domacnost a
pro vykonavani svého povolani, aby tak bylo iim umoZnéno
a ulehCeno vratiti se zase ke svému dfiveéiSimn zpusobn Zivota a
k driveéisi své Cinnosti. ‘

S hlediska tohoto ie nepochybné¢ vylouCeno zcizeni ob-
chodniho zafrizeni dluZnikova a jinakych véci opatfenvch k po-
trebé v obchodé. Jinak ma se vSak véc co do zboZi v obchodé
dluznikove se nalézaiiciho a k dalSimu zcizeni nakoupencého.

/Zbozi toto nemd piece dle Mmmyslu dluznikova a dle po-
vahy obchodu jim provozovancho zustati v jeho drzeni, nybrz ma
nacpak co nejdrive byti prodano. NemuzZe tudiz byti v intencich
¢is. narizeni, aby se tomu zabranilo. Na véci takové bylo by lze
ien tenkrdate pouziti tohoto nafizeni, kdyvby byl dluznik provo-
zovani svého obchiodu zastavil a2z do svého navratu a tim dal
na ievo, ze zbozi, které tu je. zatim hodla podrzeti ve své drzbe
a 7e ho teprve po svém ndvratu chcee pouziti k dal§Simu provo-
zovani svého obchodniho podniku. Ponévadz pak v pripadé nii-
tomném vymahajici veéritelka tvrdila, Ze dluznikiiv obchod na-
byvtkem j¢ provozovan dale, nevadi zminéné cis. nafizeni tomu,
aby byla povolena navrhovand vnucena sprava, pii cemz prave
sméiji byti zcizeny pouze véci ku prodeii uréené., Kdyby mél
veritel pouze pravo vymoci si zabaveni takovych véci a kdyby
prodej jeiich byl vyloucen pfede dnem uvedenym v § 4. ¢is. naf.
mohl by tim byti citeln® poSkozen neien véfitel, nvbrz i dluznik.
kdvby zboZi nasledkem delSiho uloZeni se zkazilo nebo kdyby
cena jeho klesla, Tomu da se vSak predejiti pravé navrhovanou
vicenou spravou.

Tvrzeni diuZnikovo, 7Ze k zaiiSténi pohledavky pfipousti
se viucena sprava jen statku nemovitého, vyvraceno jc znénim
§ 374. ex. ¥. ve spojeni s § 341. ex. 1.

Pokud vsSak dluznik uvadi na oduvodnénou svého rekursni-
ho navrhu, Ze byly tkony exekuéni provedeny v rozsahu sirSim,
nezh ie tieba k zabezpeCeni pohledivky vymdhajici véritelky.
odkazuje se na vstanoveni § 377. ex. f.

Rozhodnuti c. k. neivvs§sSiho soudu ze dn=
12. bifezna 1918 R-II. 88-18. Dr. F.



