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C. 11.511.

Trestni pravo policejni. — Rizeni spravni (Slo-
vensko): I * Od acinnosti zak. ¢. 125/1927 Sb. mohou i politické
(statné policejni) afady na Slovensku a Podkarpatské Rusi zakrociti
podle 2. odst. Cl. 4 tohoto zakona také proti advokatum, ktefi jako
zmocnénci uz1va]1 v pisemnych podanich k organiim vefejné spravy zpia-
sobu psani je urdzejiciho. — II. * Za prestupek 2. odst. ¢l. 4 zak.
& 125/1927 Sb., spachany obsahem listiny vyhotovené v advokatni kan-
celari nalezejici dvéma advokatiim spole¢né, nelze Ciniti zodpovédnym
jednoho z téchto advokatii jen proto, Ze listina ta jest opatfena ra-
zitkem advokatni kancelare, jejiZz jest advokat ten spoleénikem.

(Nalez ze dne 30. fijna 1934 ¢&. 16.539.)

Prejudikatura: ad 1. Boh. A 9687/32.

V & c: Dr. Pavel 8. v B. proti zemskému ufadu v Bratislavé o urdzlivy
zpusob psani.

Vyrok: Natf. rozhodnutl grdije seiproideras
konnost.

Divody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v Bratislavé z 21.
srpna 1931 byl st-l, advokat v B., uzndn vianym pfestupkem 2. odst.
¢l. 4 zak. & 125/1927 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze ve stiZnosti z 18.
dubna 1931, podané na nss proti rozsudku zem. ufadu, pouzil vyrokii
pro policejni trestni soud urazlivych, a to »neviem pochopit, Ze poli-
cajny trestny sud, ktory je v inych pripadoch velmi rigor6zny, preco
sa snaZil v tomto pripade najst pre obvineného vymluvy« a dale: »ked
by som aj do ohladu bral vymluvy krajinského tdradu...« a byl od-
souzen k pokuté 50 K&, pro pfipad nedobytnosti k pilldennimu uzamceni.
Tento rozsudek byl naf. rozhodnutim potvrzen.

UvaZuje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti, musil se nss nejprve
vypofadati s otazkou nadhozenou téz ve stiznosti, zda v tomto pfipadé
byl instan¢ni pofad vyCerpan, zda tedy naf. rozhodnuti je podle § 5 zak.
o ss konecéné.

Tuto otazku zodpovédél nss kladné, uvaZiv, Ze naf. rozhodnutim
rozhodoval zem. ufad jako stolice odvolaci a Ze z rozhodnuti takového
neni podle vyslovného ustanoveni 1. véty 2. odst. ¢l. 8 org. zak. & 125/
1927 Sb. dalsi odvolani pfipustné, a to ani v pfipadé, Ze jde o roz-
hodnuti vydané ve véci trestni. K ndmitkdm stiZnosti odvolavajicim se
na posledni odst. cl. IO cit. zdkona a na ustanoveni §§ 177 a 178,
spravné 179 pol. trest. ¥. &. 65. 0(}0/19{)9 (R. T. 136/1909) stai podle
§ 44 j. f. poukazati na nal z 27. unora 1932 &. 2376 Boh. A 9713, ve
kterém bylo vysloveno, Ze ustanovenim 1. véty 2. odst. &l. 8 zik.
¢. 125/1927 Sb., vztahujicim se téZ na trestni fizeni spravni, bylo usta-
noveni § 177 resp. 179 pol. tr. fadu ¢&. 65.000/1909, pfipoustéjici zpra-
vidla odvolani az ke III. stolici, zménéno.

Dospév k zavéru, Ze naf. rozhodnutim byla véc vyfizena v pofadi
spravnich stolic s kone€nou platnosti, obratil nss zfetel k namitce, upi-
rajici jak pol. trest. soudu L. stolice, tak i Zal. afadu pfisluSnost k stihani
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a potrestdni st-le za trestny &in pfi¢itany mu k viné. Rozvadéjic tuto
namitku uvadi stiZnost, Ze podle § 3 zak. ¢l. XI:1908 advokat, ktery ve
funkci zmocnénce v podanich u€inénych na soudni a spravni vrchnosti
pouZije urazlivého vyrazu anebo pouZije o organech téchto vrchnosti
urazlivého vyrazu, ma byti — pokud jeho urazka nema tézs$i kvalifikace
— s pominutim ustanoveni § 46 prest. zak. potrestan pro disciplinarni
pfecin pfisluSsnou vrchnosti disciplinarni. Timto ustanovenim jsou podle
nazoru stiznosti prestupky podle § 46 pfest. zdk., jakoz i pfestupky
podle ¢l. 4 odst. 2 zak. &. 125/1927 Sb., pokud se jich dopustil advokat
jako zmocnénec, vyfaty z pfislusnosti administrativnich vrchnosti a jsou
pfikazany do piisobnosti pfislusnych advokatnich komor, nebot § 3 zak.
¢l. XI:1908 obsahuje tytéz pojmové znaky jako § 46 prest. zak. a 2. odst.
Cl. 4 zak. ¢. 125/1927 Sb. Tento posléz cit. zakon pfedpisuje sice pfi-
sluSnost administrativnich vrchnosti, nez zak. ¢l. XI:1908 jest lex spe-
cialis. Ponévadz podle zak. ¢1. XI:1908 uvedeny trestny &in, spachany
advokatem, mfiZze stihati jen advokatni komora, jednaly podle nazoru
stiznosti policejni feditelstvi, jakoZ i Zal. zem. ufad jako ufady nepfi-
slusné. Uvazuje o téchto namitkach a zkoumaje pfislusnost zal. ufadu
k vydani naf. rozhodnuti z ifedni povinnosti, dospél nss k tomuto zavéru:

Stiznost odvolava se nespravné na ustanoveni § 3 zak. ¢l. XI:1908,
nebot tento zakon upravuje koncesovani vicinalni Zeleznice Kassa He-
galja a nema tedy k otazce, ktera jest na sporu, zcela Zadného vztahu.
S véci nema nic spole¢ného ani zak. ¢l. XL:1908, ktery patrné chtéla
stiznost citovati, nebot pojednava o zemském zaopatfovacim a pensij-
nim ustavé pro advokaty, tedy rovnéz o véci pro konkrétni spor neroz-
hodné. 1 kdyZz vSak stiznost formalné se nedovolava zakonného ustano-
veni pro véc rozhodného, mifi svym obsahem na ustanoveni § 3 zak.
¢l. XXVII:1887, kterym byla modifikovana néktera ustanoveni zak.
¢l. XXXIV:1874 o advokatnim fadé a ktery ustanovuje v § 3, Ze advokat,
ktery ve své vlastnosti jako zmocnénec ve svém podani fizeném na
soud nebo na spravni ufad pouzije urazlivého vyrazu anebo v podani
pouZije vyrazii urdZejicich soudni a spravni organy, ma byti potrestan
— pokud urdZka nema tézsi kvalifikace — s vylou€enim pouZiti § 46 zak.
¢l. XL:1879 pro disciplinarni pfe€in pfislusSnym soudem disciplinarnim.
Se stiznosti je souhlasiti v tom, Ze ustanoveni § 46 zak. ¢l. XL:1879
byla — pokud pfestoupeni jich spadalo podle zak. ¢l. XXXIV:1897 do
pusobnosti politickych (statné policejnich) tfadit — zruSena ustano-
venim 2. odst. &l. 4 org. zak. & 125/1927 Sb. stanovicim, Ze okr. tifady
mohou za ti€elem vaZnosti organi vefejné spravy, nejde-li o trestny &in
trestany soudy, potrestati trestem na penézich od 10 K¢ do 2.000 K¢
nebo na svobodé od 12 hodin do 5 dni kazdého, kdo uziva v pisemnych
podanich k témto organim zpisobu psani je urdZejiciho. Nelze vSak
souhlasiti s ndzorem stiZnosti, Ze uvedenym ustanovenim org. zakona
nebylo zrudeno vyse cit. ustanoveni § 3 zak. ¢l. XXVIII:1887.

Jiz v nal. z 19. Gnora 1932 ¢. 2072/30, Boh. A 9687, na jehoz odi-
vodnéni se podle § 44 jedn. fadu poukazuje, bylo vysloveno Ze ustano-
venimi 2. odst. &l. 4 org. zak. & 125/1927 Sb. byla ochrana vaZnosti
organii vefejné spravy podrobena nové vSeobecné upravé .a ze tato
ustanoveni nastoupila na misto dosavadnich pfedpistv upravujicich
tutéz otazku. Ponévadz pak cit. ustanovenimi zakona o org. pol. spravy
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byly dosavadni pravni normy, pfevzaté z byv. pravniho fadu rak. a uh.,
sjednoceny a nové upraveny, slusi miti za to, Ze vSechna star$i pravidla,
jez upravovala dosud tuto nové kodifikovanou ¢ast prava, byla zruSena.
Nelze se tudiz v tomto pfipadé odvolavati na pravidlo »lex generalis
non derogat speciali«, nybrz plati v tomto pfipadé t. zv. princip kodi-
fika¢ni, podle n¢hoz nova kodifika¢ni norma rusi vSechny star§i normy,
jeZ upravuji tyz pfedmét. Bylo tedy ustanovenim 2. odst. &l. 4 org. zak.
zrudeno nejen ustanoveni § 46 zak. ¢l. XL:1879 v rozsahu vySe uvedeném,
nybrz tyz pravni osud potkal i vyjimky z tohoto nyni zru$eného zékon-
ného ustanoveni, tedy i vyjimku obsazenou v § 3 zak. ¢l. XXVIII: 1887,
pokud mluvi o urdzkdch spravnich ufadii a organii. Nelze proto od
u¢innosti uvedeného ustanoveni zék. o org. pol. spravy upirati ani poli-
tickym (statné policejnim) afadim na Slov. a Podk. Rusi pravo, aby
zakrotily podle 2. odst. &l. 4 tohoto zak. i proti advokatiim, ktefi ve své
vlastnosti jako zmocnénci uZivaji v pisemnych podénich k orgdnim vef.
spravy zptisobu psani je urazejiciho.

Ve véci samé postavil se zal. ufad na stanovisko, Ze obsahem stiz-
nosti z 18. dubna 1931 podané k nss-u byl spachan pfestupek 2. odst.
Cl. 4 zak. & 125/1927 Sb. a Ze za tento trestny Cin odpovida také st-I,
ponévadZ na zminéné stiznosti je vytiS§téno razitko, znéjici »Dr. Pavel S.
a Dr. Alexandr S., advokati v Bratislavé«, a podle tohoto razitka museji
se oba advokati jako spole¢nici jedné a téZe advokatni kancelafe pokla-
dati za stejné zodpovédné za obsah podéani sepsaného v jejich kancelafi,
nebof podle razitka méli vedle ného byti podepsani oba advokati, jak
jsou uvedeni v razitku, a obsah razitka je zfejmé vyrazem toho, kdo
doty&nou listinu vyhotovil. Vzhledem k tomu neuznal Zalovany ufad
obranu pfednesenou st-lem dne 22. ledna 1932, kdy mu stiznost obsahu-
jici urazlivé vyroky byla pfedloZena a kdy st-1 popfel, Ze tuto stiZnost
psal a podepsal, za postacujici k tomu, aby byl osvobozen. Dospél tedy
zal. ufad k zavéru, Ze st-1 pfestupek kladeny mu za vinu spéchal, jen
z toho, Ze jeho jméno je vyti§téno v razitku, kterym bylo podani opa-
tfeno. Stiznost naproti tomu namita, Ze neni zdkonného ustanoveni, po-
dle kterého by advokati, ktefi maji spoleCnou kauncelar, musili spisy sig-
novati spole¢né, a Ze z pouziti razitka na stiZznosti z 18. dubna 1931 ne-
Ize usuzovati na st-lovu zodpovédnost za prestupek, ktery byl obsahem
této listiny spachén, nebot pachatel tohoto pfestupku mfize byti jen oso-
ba, ktera urdZejicich vyrazi obsaZzenych ve zminéné stiZnosti uzila, tedy
advokat, ktery stiznost signoval. Nss uznal toto stanovisko stiZnosti za
spravne.

Podle § 70 zak. ¢l. V:1878, jehoz ustanoveni slusi podle § 12 zak.
¢l. XL:1879 uziti i na pfestupky, jsou pachateli ty osoby, které trestny
¢in spachaly dohromady anebo spoletné, a podle 2. odst. ¢&l. 4 zak.
¢. 125/1927 Sb. dopusti se pfestupku, »kdo uZiva« v pisemnych poda-
nich k organim vef. spravy zpisobu psani je urazejiciho. Z obou téchto
ustanoveni plyne, Ze subjektem pfestupku 2. odst. ¢€l. 4 zak. & 125/1927
Sb. miiZze byti jen osoba, ktera v pisemném podani k organu vef. spravy
zplisobu psani tento organ urazejiciho skute¢né uzila. Ponévadz pro
advokaty neni stanovena Zadna vyjimka, nelze za uvedeny prestupek,
spachany obsahem listiny vyhotovené¢ v advokatni kancelafi naleZejici
dvéma advokatim spole¢né, €initi zodpovédnym jednoho z téchto advo-



— C. 11.512 —
1456

katii jen proto, Ze listina ta je opatfena razitkem advokatni kancelare,
jejiz jest advokat ten spoleénikem, nebot razitko to samo o sobég
nedokazuje je$té€, Ze listinu onu advokat skute¢né vyhotovil, po pfipadé
za jeji vyhotoveni je trestné zodpovédny podie 2. odst. ¢I. 4 uvedeného
zakona, a Ze tedy uraZejiciho zpiéisobu psani skuteCné sam pouZil.
zujici, jestlize neni dokazano spachani skutku tvoficiho zaklad Zaloby,
nebo to, Ze skutek ten obvinény spachal. Podle toho, co bylo uvedeno,
nebylo dokazano, Ze st-1 ¢in pfi¢itany mu za vinu spéchal, a mél proto
byti vynesen rozsudek osvobozujici. Byl-li pfes to proti st-li vydan roz-
sudek odsuzujici, a byl-li tento rozsudek naf. rozhodnutim potvrzen,
stalo se tak v rozporu se zakonem a musilo proto byti naf. rozhodnuti
zruSeno podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba zabyvati se ostatnimi na-
mitkami stiZnosti.

C. 11.512.

‘ay

- Davky za afedni akony: * Povoleni k uZivani i nékolika
¢asti statniho znaku, spojenych v jednotny celek, podléha podie pol. A
10 b) vlad. naf. ¢. 198/1931 Sb. toliko jedné pevné davce 500 Kc.

(Nalez ze dne 30. fijna 1934 &. 20.268.)

V € ¢: Svaz kiestansko-socialnich Zelezni¢nich zaméstnancii v CSR.
v Brné€ proti ministerstvu vnitra v Praze o davku za ufedni.dkony.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud pfedepsalo déavku
vysSsinez 1.0000 K& zruSuje se pronezdkonnost.

Diavody: Podanim z 24. srpna 1931 zaZidal st&Zujici si svaz
u min. vnitra o povoleni, aby na svazovém praporu, ktery bude posvécen
6. zafi 1931 v M., mohl byti vySit znak Ceskoslovenské republiky podle
pfedlozeného obrazu a aby na praporu mohly byti barvy statni vlajky.
Min. vnitra povolilo rozhodnutim z 8. bfezna 1932 st-li podle § 10 vl
naf. & 512/1920 Sb. uZivani zemskych znaki Cech, Moravy, Slezska
a Slovenska, jakoz i statni vlajky na spolkovém praporu urleném
pro skupiny C., M., B, V. a F. s podminkou, Ze jmenované znaky
budou pfesné odpovidati ustanovenim zdkona ¢. 252/1920 Sb. Naf. roz-
hodnutim z téhoz data pfedepsalo pak min. vnitra st-li podle zak. ze
3. dubna 1925 &. 53 Sb. ve znéni z 16. prosince 1926 &. 253 Sb. o dav-
kach za fifedni tkony ve v&cech spravnich, jehoZ platnost byla prodlou-
zena zakonem z 27. listopadu 1930 &. 192 Sb., a pol. 10 lit. b) sazby A
prilohy vl. naf. z 11. prosince 1931 &. 198 Sb. za povoleni uzivati statni
vlajky a zemskych znaki ¢eského, moravského, slezského a slovenského
davku 2.500 K& Vymér obsahoval na konci tuto doloZku: Pokud pos-
tovni ufad nevyrozumi min. vnitra o tom, Ze tato dadvka byla zaplacena,
bude zadrZeno vyfizeni VaSi Zadosti za povoleni uZivati statni vlajky a
zemskych znaki ¢eského, moravského, slezského a slovenského na spol-
kovém praporu.

O stiZnosti uvazil nss toto: ; ‘

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti pfedev3im nezdkonnost v tom sméru,
Ze podle zakona ¢. 53/1925 Sb. lze vyméfiti davky za ufedni vykony



